Lehre und BWebre. 


Jahrgang 60. Sufi 1914. Rr. 7. 


Johann Diepold, ein Zeuge des Evangeliums in Ulm 1522. 


Unter den Männern, welche zur Zeit der Reformation in Ulm der von 
Luther verfündigten Wahrheit des Evangeliums zufielen und ihr auf der Kanzel 
und aud) in Schriften Zeugnis gaben, ragen bejonders zwei hervor: Heinrich 
bon Kettenbach und der ruhigere Johann Diepold oder Diepolt; der eritere war 
Vranzisfanerlefemeifter, der legtere Prediger an der Liebfrauentirce por dem 
Tor. Beider Schriften find felten und wenig befannt. Wir teilen hier eine der 
jeltenften mit: „Win Nüsliche || Sermon zu allen || Griftenmenfchen | von der 
rechte || Evangelifche meh | bud von der beraytung || zu dem Tifch Gottes | von 
dem troft || der fterbenden Menfchen | onnd || Dankfagung für dj blut || Shefu 
Chrifti. || Von Bohanne Diepold. || Zu Ulm. || Anno domini. || MDXXTI.» 
6 Blätter in 4°. Dies Schriftchen zeigt, mit welcher Treue Diepold Luthers 
Zeugnis beachtet und fi zu eigen gemacht hat. Luthers itberfegung des Neuen 

- Keftaments war damals noch nicht in Diepold3 Händen. Wir haben aus dem 
Schrifthen nur einige Stellen von geringer Wichtigkeit weggelaffen. Dak die- 
jenigen Bibliographen unrecht haben, die es unter den Liturgifden Werfen 
des 16. Sahrhunderts in erfter Linie mit aufführen, fann jeder Lefer erfennen. 

7% 

Unjer HErr SEjus Chrijtus hat die Epangelifche Me felbit auf- 
gejebt und gemacht; welche ijt Das Teitament, Wort, Bujagung und 
Verheipung Chrijti, da er uns feine Lieb, Gnad und Barmherzigkeit, 
Die er gegen uns gehabt hat, auch die Vergeihung unferer Sünden und 
die ewige Seligfeit verfproden und zugefagt hat, da er fagt: „Neh- 
met bin und ejjet; das ijt mein Leib, der für euch übergeben wird“ 

— (Matth. 26; Mark. 14; Luf. 22); und nachfolgend fpricht er weiter: 

Mehmet hin und trinfet allefamt; dies ijt der Kelch des neuen und 

ewigen Tejtaments in meinem Blut, das für euch und viele vergofjen 
toird zu Vergebung der Sind.“ 
Ein Teftament ift eine Verheigung und Ausmadung [Vermachung | 

_ etlicher Güter und Dinge, die das Erbe oder verjchaffte Ding find; und 

die Ginfeßung der Erben. 

a Alfo hie merfe bier Dinge! Das erfte tft Chrijtus der HErr, 
der aus Lieb und Gnad ung ausgemacht und verfdafft Hat fein Fleifch 

My und Blut, da er jpricht: „Nehmet Hin, effet und trinfet.” 
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Das andere ift fein Gnad und Barmherzigkeit, die er uns ber 
heißen hat, da er fpricht: „zur Verzeihung der Sind“. Die tit unfer 
ausgemachtes und verichafftes Erbe. 

Das dritte ift die Einfeßung der Erben, da er jpricht: „für 
euch und viele”. Mo jind wir Chrijtenmenfden Söhne oder Kinder 
und Erben der Seligfeit durch den Glauben, welcher uns zu Kindern 
Gottes mat. Yoh. 1: „Er hat ihnen Gewalt gegeben, Kinder Gotz 
te3 zu werden, denen, die glauben an feinen Namen.“ Und Paulus 
zeigt an, daß der Glaub macht Kinder und Erben Gottes. Rom. 4 
und 8; Gal. 3 und 4. 

Das vierte ift die Verheipung feines Todes. Mein Leib wird 
übergeben werden, mein Blut wird vergoffen werden. Und mit dem 
Zeichen und Saframent feines Fleifches und Blutes hat Chriftus fein 
Teftament beftatigt und befeftigt und ijt von dem Tijch aufgejtanden, 
ijt an fein Leiden gangen, ijt gejtorben und hat durch feinen Tod fein 
Teftament fraftig gemacht. Und aljo hat uns der HErr mit dem 
Gaframent feines Leibes und Blutes gewiß und ficher gemacht feiner 
Gnade und Barmberzigfeit, Vergebung unfjerer Sünden und der 
Seliafeit. 

Darum wenn der Priefter die Worte Chrijti (das ift, das Tefta- 
ment) gejprochen hat, hebt er das Gaframent auf [elevatio], als wollt 
er gegen dem Bolf fagen: © ihr lieben Chriften, jehet an das Zeichen, 
die Beitätigung, die Sicherheit, das Pfand, die Briefe und Siegel eures 
Teftaments, das ijt der Gnade und Barmbergigkett Gottes und des 
eivigen Heil. 

Das fei bon der rechten Evangelifhen Meß, die da ijt das Teita= 
ment und Gaframent, die Chrijtus, unfer Meijter, eingefebt und ge= 
macht hat, ein wenig gejagt. 


Bon dem Glauben diejes Teitament3 und Saframents. 


Ein guter riftlicder Men joll den Glauben der Verheißung 
Chrifti und des Saframent3 haben, durch welchen Glauben er würdig 
und gejchictt wird, zu empfahen das Gaframent; und nicht durch Beich- 
ten, viel Beten und andere Übung. Wenn der Menfch glaubt der Zus 
fagung und dem Wort Chrifti: „Mein Blut wird vergofjen zur Ver- 
gebung der Sind.“ (Matth. 26.) „Kommet her zu mir alle, die ihr 
arbeitet und befchivert feid, und ich werd euch ergögen.“ Matth. 11. 

Denn der Glaube macht rein, lauter, würdig und gefchiet gu dem 
Tiih Gottes. Petrus fpricht (Apoft. 15): „Er reinigte ihre Herzen 
durch den Glauben.” Go der Menfch glaubt dem Wort Gottes, glaubt 
er an die Barmbderzigfeit und Lieb YEfu Chrijti, dann kommt die 
Neue und das Mipfallen über die Sünde, daß er gedenft: hat uns 
Gott fo Tiebgehabt, daß er feinen Sohn in die Welt gefdickt hat, der 
für uns gelitten hat, ijt gejtorben, auferjtanden, gen Himmel gefahren! 
Dann jehlägt er in fich felbjt, erfennt jtch einen Sünder, begehrt Gnad 
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und Barmherzigkeit und jpricht mit dem Offenfünder (göllner) : „Gott, 
bis gnädig mir Sünder! “ Luf. 18. „Selig find, die duritig find und 
Hungrig nach der Gerechtigkeit; denn jie werden erjättiget”, Matth. 5; 
und die Jungfrau Maria: „Er hat die Hungrigen erfüllt mit guten 
Dingen, und die Reichen Hat er eitel (Leer) gelaffen.“ uct 1. Und 
David am 106. Palm: „Er Hat erfüllet die hungrige Seel mit guten 
Dingen.” 

Welches aber diefe Güter jeien, jagt Paulus Gal. 5: „Die 
Früchte des Geiftes jind Liebe, Freude, Friede, Geduldigfeit, Gütigfeit, 
Mildigteit, Sanftmütigfeit, der Glaub, Langmiitigfeit” ujw. Wenn 
der Menjch aljo gedenft (an) feine Sind und begehrt Gnade, foll er 
gu Chrijto SEju fliehen, gehen und fommen. Denn er ijt unfer Geligz 
macher allein. it der Menjch in Siind gefallen und ijt tot, (fo) muß 
er durch Chrijtum von den Sünden aufitehen, gereinigt und lebendig 
erden; denn Er ijt die Urjtand (Auferjtehung) und dag Leben, Yoh. 11. 
Sohannes der Täufer fah IEjum zu jich fommen und fprach: „Nehmet 
toabr, der ijt das Lämmlein, daS da Hinnimmt die Sind der Welt“, 
woh. 1. Denn der Sohn des Menjchen ijt fommen, zu fuden und 
felig zu machen den Sünder (Luf. 19), und Chriftus SEfus hat fein 
Barmbherzigfeit angezeigt in drei Parabeln, als wir lefen Vuca 15. 

Darum, wenn er glaubt fejtiglih an die Zufagung Chrifti und 
erfennt jich einen Gimbder und begehrt Gnade und erfennt, daß er citel 
und leer ijt der geijtlihen Güter, jo gehe er ficher hin zu dem Tifh 
Gottes; denn im Saframent findet er die geijtlichen Güter alle. 3 
gefchebe, wie du geglaubt haft, jprach SCfus Matth. 8. Cs mag aud 
der Menfch alfo alle Tage das Saframent geijtlich empfahen durch den 
Glauben; denn die geijtlihe Empfahung mit dem Glauben an die Buz 
fagung Chrifti ijt nüße; und die leiblide Empfahung des Saframents 
ohne den Glauben ijt nicht nüße, ijt nun [nur?] ein erdichtet Ding 
und Gejpott. 

„Wer an mic) glaubt, hat das ewige Leben” (Yoh. 6). Denn 
das ewig Leben ijt die vollfommene Gnad. Rom. 6. C8 ift der 
Glaub ein Gab Gottes; darum foll der Menfch mit den Wpojteln bit- 
ten und begehren: „DO Err, mehre uns den Glauben!“ Luk. 17. 
„D HErx, Hilf meinem Unglauben!” Marf. 9. O HErr KEfu Ehrifte, 
du haft mir deine Barmherzigfeit verheifen, jiehe an meine Dürftig- 
feitl Ich bin eine armer elender Sünder und fann nichts Gutes tun 
pon mir felbjt ohne deine Hilf und Gnad; ich bitte dich, zünd an in 
mir die Begierde nach deiner Gnad und gib mir den Glauben an deine 
Zufagung, dab ich dich nicht mehr durch meine Sünde und Unglau- 
ben ergiirne. Mache du mich würdig und gejchicdt, zu empfahen dein 
Gaframent. Denn ich bin frank, ich bin ein Sünder, jo bift du mein 
Arzt und Seligmader. Ich twill dein Saframent empfahen mit (dem) 
Glauben und (der) Hoffnung, zu erlangen deine Barmherzigkeit und 
Vergebung meiner Sünde. — Und jebt tft der Menjch durch den Glau- 
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ben würdig zu dem Saframent und tft fröhlich und ruhig im Geiijjen 
und fider und gewiß der Gnade Gottes und der Seligfeit und fürchtet 
weder Giinde noch Tod noch Hölle noch Teufel; denn Chrijtus Hat 
diefe Ding alle überwunden, und durch ihn hat uns Gott die Über- 
toindung geben, wie Paulus jagt 1 Nor. 15. 

Nun, fo der Glaub, die Neue und Leid der Sünde, die Hoffnung 
Gaben Gottes find, und der Menfch wird durch diefe Gaben Gottes ge- 
fchieft und würdig, fo folget daraus, daß der Menfch durch Gott und 
nicht durch fic) felbft noch durch feine VBeicht noch durch viel Beten oder 
durch andere Übung noch durch Monde und Pfaffen gejdhict und twiir- 
dig wird. Darum foll er bitten und fpreden: O HErr, gib mir den 
Glauben, Erfenntnis, Reu und Leid meiner Sünde, mache du mid 
würdig und dir angenehm! Denn du bift für ung worden die Geredh- 
tigkeit, die Heiligmadung und Erlöfung. Durch dich müfjen wir ge 
recht, heilig und erlöft werden. 

Und tie der Glaube ijt von Gott, alfo die Gejchidlichfeit (— Ge- 
fchieftheit zum Saframent) ijt allein von Gott. Chriftus Sprit: E3 
mag (fann) niemand zu mir fommen, eS ziehe ihn denn mein Vater. 
Soh. 6 — pveritehe, durch den Glauben. 

Alfo jollen die Prediger den Glauben lehren, durch den mir 
gerecht, reuig und froblich merden in unferm Getvijfen. Baulus 
(Rom. 5): „So mir gerechtfertigt find aus dem Glauben, haben mir 
Srieden zu Gott durch unfern Herrn YEjum Chriftum, durch den mir 
einen Zugang haben durch den Glauben zu diejer Gnade, in der ir 
itehen, und freuen un3 in der Hoffnung der Gloria der Kinder Gotz 
te3.... &3 ift auch eine VBermefjendeit, wenn einer nicht mill zu dem 
Saframent gehen, er fet Denn vorhin gefdict und mwirdig. Denn 
die Art des Saframents ijt, daß es ijt ein Arznei der Sind; und Chris 
ftus hat e3 zur Vergebung: der Sid eingefebt. Wenn nun einer 
borhin mürdig und gejund ift, fo bedarf er daS Gaframent nidt. 
Chrijius jpricht: „Der Arzt ift nicht not den Gefunden, fondern den 
Kranken.“ ... &s möchte aber einer jpreden: Sch höre wohl, e8 mag 
ein Ungejchieter, Untwitrdiger das Saframent empfahen; das heikt 
. die Leichtfertigfeit gelehrt. Ich antivorte alfo (und merf mich eben!) : 
Ein jeglicher Sünder, er fet heimlich oder öffentlich, fo er nicht glaubt 
der Verheigung Gottes und hat nicht Neu über fein Sind, mill fich 
auch nicht beifern, foll nicht zum Saframent gehen. St. Baulus fpricht 
1 Kor. 11: „Wer untwiirdig nimmt das Saframent, der iffet fich das 
Urteil, daß er tut ein Todfünd, und er nimmt fich das Saframent zu 
der Verdammnis.” ... Weiter jag ih: ein jeglicher Heimlicher Sün- 
der, der fein Sünd erkennt, hat Neue darüber und erfennt fich untwiirdig 
und ungefchicdt und glaubt an die Verheißung der Gnade und Barm- 
heraigfeit Chrifti, der gehe fröhlich gu dem Tifch Gottes; denn er it 
Ion miürdig und gejchiet jest, nicht durch ihn felbit, fondern durch 
den Glauben und (er) empfängt Mehrung der Gnade bon Gott... . 
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Wyo tu dur auch, glaub an den barmberzigen SECjum, erfenn deine 
Sind, laß dir’s Leid fein, geh, wie Maria Magdalena getan bat, allein 
gu Chrifto dem HErrn, jo wird dir geholfen. Er fpricht jelber: ,,Wel- 
her durjtig ijt, Der fomme zu mir und trinke“, ole 

Bon der eigenen Bereitung und Scidung zu dem Saframent 
fann mir feiner nur ein Wort in der Heiligen Schrift anzeigen. 


Von der Tröjtung der fterbenden Menfhen. 


So der Menjch Frank liegt, joll und muß fchier jterben, (fo) kommt 
der Teufel mit feiner Anfechtung, fit ihn an jest mit den vergangenen 
Sünden: er möge (könne) nicht felig werden, er habe nichts Gutes 
getan und jebt vermöge er das ewige Leben nicht (zu) verdienen, (fo) 
da etta der franfe Menfch mit der Sprache herausfallt und fpricht: 
©, jollt ih noch einen Monat leben, ich wollt den Himmel verdienen! 

Nicht alfo, lieber Menjh! Wenn dich der Teufel alfo anficht, fet 
nicht Heinmütig, erfhrid nicht, fürchte dir nicht, verzmeifle nicht! 
Sprich nicht: Sollt ich länger leben, ich wollt die Seligfeit verdienen. 
Denn fo der Menjch lebte bis an den Süngiten Tag, fo fönnt er das 
ewig Leben nicht verdienen. Chriftus, nicht aus den Werfen der Gee 
rechtigfeit, die wir getan haben, fondern nach feiner Barmherzigkeit 
bat er ung felig gemacht, jagt Paulus zu Tito am dritten, und 1 Tim. 1: 
,Chrijtus SEfus ijt in diefe Welt fommen, die Sünder felig gu 
machen.“ Sebt hajt du (den Beweis,) dag CHhrijtus uns hat felig 
gemacht aus Barmherzigkeit, nicht aus unjerm Berdienit, fondern aus 
lauter Gnad. Darum, lieber Menfch, feb deine Hoffnung allein in die 
Gnade Gottes und nicht in lang Leben, nicht in deine Werfe, jondern 
allein in Ehriftum SEjum. Der ijt der Weg zu der Seligfeit. Yoh. 14. 
„Sch bin die Tür; mer durch mich wird eingehen, der wird jelig“, 
Soh. 10. David im 5. Palm jpricht: „DO HErr, alle, die ihre Hoff- 
nung in dich feben, werden fich freuen, jte werden frohlodfen in Emig- 
feit.” Und Paulus Nom. 8: „Wir find durch die Hoffnung felig twor- 
den.“ Und alfo durch die Hoffnung überiwindeit du den Teufel und 
fprich alfo zu ihm: Ich weiß wohl, daß ich die ©eligfeit nicht verdienen 
fann; Chriftus, mein Geligmacher, hat mir fie verdient; und tenn 
ich jchon lang lebte und viel Gutes tate, dennoch möchte (könnte) ich 
durch meine guten Werke nicht jelig werden, jondern allein durd) die 
Hoffnung der Barmbergigfett meines Gottes; in den feb ich ‚meine 
Hoffnung allein. Alfo wirjt du in deinem Gemifjen fröhlich, ruhig und 
gewiß der Seligfeit und darfit weder Sünde nod) Tod noch Hölle noch 
Teufel fürchten. 

68 fommen auch etwa zu den fterbenden Menjchen Mönche, Pfaf- 
fen und Nonnen und fprechen: Lieber, fet geduldig, gebdent an dein 
> vergangenes Leben, an deine Sünde, an den frengen Richter, an das 
 Urteil Gottes, an die Hölle, an den Tod; und ftreite vitterlidj, Du 
magft jebt das ewige Leben verdienen. Und jo der Menfch an dieje 
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Dinge gedenft, jo erfehrict er, fürchtet fich, wird fleinmütig und ber- 
zweifelt etwan (mohl). 

O ihr Mönche, Pfaffen und Nonnen, wie fonnt ihr fo wohl die 
jterbenden Menjdjen tröften! Ihr macht fie furchtjam und ziveifel- 
haftig und gang unruhig. Shr folltet die jterbenden Menjchhen aljo 
trdjten und gu ihnen jprechen: Lieber Sohn, liebe Tochter, Lieber 
Bruder, liebe Schwejter, liebes Kind! mein, unjer HErr BEjus Chris 
jus hat uns ein Tejtament gemacht und aufgerichtet, in dem er uns 
fein Sleijd und Blut und Vergebung der Sind verheigen, zugejagt 
und verjchafft hat, und hat das Teftament durch das Satrament feines 
Sleifches und Blutes bejtätiget und befejtiget als mit Brief und Siegel; 
und duch feinen Tod hat er fein Tejtament fraftig gemacht und hat 
ung verfichert und gewiß gemacht feiner Gnad und des eivigen Lebens. 
Darum glaub fejtiglich an feine Zufagung, gedenf an jeine Liebe, an 
feine Gnad und Barmherzigkeit, die er uns verheifen hat, und ge- 
denfe nicht an deine Sünde, an Tod, Hölle, Teufel, an das harte 
und fdivere Urteil Gottes, fondern glaub allein in Chrijtum FEjum! 
Und wenn der fterbende Menfch diefe tröftlihe Zufagung Chriftt Horet, 
fo wird er in feinem Gewwijfen fröhlich, ruhig, wird willig und gedul- 
dig, ohne alle Furcht und überwindet durch den Glauben den Teufel. 
Wie Petrus jagt (1 Petr. 5): „Ihr follt eurem Widerjacher wider 
ftehen in dem Glauben.“ Cs macht Gott uns aus lauter Gnad durd 
den Glauben felig. Paulus in der Cpijtel gu den Cpheftern am anz 
dern Kapitel: „Ihr feid aus Gnad felig worden durch den Glauben 
und nicht aus euch felbit.“ 


Bon Dankfagung für das Blut Ehriitt. 

Wann du bijt in der Kirchen oder in deinem Haus und gedenfett: 
Wohlan, das Blut IEfu Chrifti ijt mir durch menjchlicd Gabung ent 
zogen worden, fo laß dich das nit fitmmern und [pri aljo: DO Herr 
SEju Chrijte, du Haft uns mit deinem fojtbarliden Blut von unfern 
Giinden gereinigt und gewajchen, Du Hajt uns deinem himmlischen 
Vater verföhnt, haft uns geadelt und zum auserwählten Volf gemacht. 
Darum jage ich dir Lob und Dank und jonderli um das Blut deiner 
fünf Wunden. Für das Blut deiner Seiten jag ich dir Lob und Dank 
und bitte dich, gib mir den rechten Glauben, jtarfe Hoffnung und voll» 
fommene Liebe. Für das Blut der linfen Hand fag ich dir desgleichen 
und begehrte, daß du alle meine Sünden Hinne)mejt; denn du bijt das 
unbefledte Lämmlein, das Hinnimmt die Sind der Welt. Für das 
Blut deiner rechten Hand tue ich dir desgleichen und bitte dich, gib mir 
Gnade, Kraft und Macht, gute Werke zu tun in allem meinem Leben, 
daß ich halte deine Gebote; denn ohne deine Hilfe fann ich deine Ge- 
bote nicht halten, und daß ich [eb nach deinem Cbhangelio. Für das 
Blut deines Iinfen Fußes fag ich dir Lob und Dank und begehrte, dah 
du bon mir nehmeft alle böfe, ungziemliche, unreine und fleifchliche Bez 
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gierde. Für das Blut deines rechten Fußes danfe id) dir und bitte 
Dich, verleihe mir, nach deinem Willen zu leben; gib mir einen guten 
Willen und eine gute Meinung und made dir meine Gedanken, Worte 
und Werfe angenehm, dak ich endlich jeliglih in dir fterbe. Dir fet 
Lob und Ehr mit dem Vater und dem Heiligen Geijt in Eiigfeit. 
Amen. 

[Daneben die Nandgloffe: Alle Tag mag einer dag Blut Chrijti 
getjtlic) nehmen. Chriftus hat uns in eine Bruderfchaft mit feinem 
Blut eingejchrieben. | 

Sanguis Jesu Christi, Filii ejus, emundat nos ab omni peccato. 


1 Johann. i. 


Zum Berftändnis der Zeitbeitimmungen in der altteftament= 
| lien Prophetic. 


(Fortjegung ftatt Schluß.) 
I. 

1. &3 erhalten die Ergebnifje einer jolchen Unterjudung ihre Be- 
deutung jchon in der Anwendung auf einige für die hriftliche Dogmatik 
wichtige Stellen des Alten Tejtaments. Wie lajfen fich die Worte 
Evas: „Sch habe den Mann, den HErrn!” anders erflären, als daß 
jih Eva die Erfüllung des Protevangeliums in nächjiter Zukunft denfen 
fonnte? Wie befremdlih muß eS ferner, wenn diefem Charaftergug 
bebräifceher Brophetie nicht Rechnung getragen mird, feheinen, daß die 
Worte: „Siehe, eine Jungfrau ijt Schwanger” ufw., Sef. 7, in einem 
Zufammenhang ftehen, der jonft zeitgeihichtlihen Inhalts iftl Schon 
Die berfchiedenen Kapiteleinteilungen, die uns hier (mie auch Yoel 3) 
vorliegen, geben dem Lefer eine Ahnung von den Schwierigkeiten, mit 
denen die Auslegung diefer Stellen verfnüpft ijt, Schwierigkeiten, die © 
bei eingehenderem Studium nur um fo deutlicher und zahlreicher her- 
bortreten, und an deren Lojung man fich vergebens abmiiht, wenn der 
eigentiimliche Charakter des prophetifchen Stils nicht berjtanden ijt. — 
ef. 9, 1—7 ift fo offenbar mejjtanifch, daß nur eine gang verbohrte 
negative Kritif der Stelle diefe Beziehung abjprechen fann; und doch 
fteht auch diefe hochwichtige Weisfagung mit einem Rontert verbunden, 
der von dem nahe beboritehenden Gerichte über SSrael und dem Unter» 
gang des affyrijden Neiches®) handelt. ls einzigartiges Phänomen 
aufgefaßt, bietet der Charakter diefes Kapitels geradezu unlösbare 
Schwierigkeiten; vom richtigen Gefichtspuntt aus betrachtet, fteht es 
in bollfter Sarmonie mit dem Wefen der Prophetie überhaupt) und 


8) und fodann, 11, 1, wieder bom Könige Meffias! 
9) Luther jagt in feinen Vorlefungen über den Sefaias zu 9, 8: „Hactenus 
prophetavit de regno Christi. Jam ad corporale regnum Israel transit. 
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die Hauptidtwierigfeit — der undermittelte Wechfel des Themas — 
it gehoben. Ganz ähnlich jteht das wUPI¥ min, „Herr, der unjere 
Gerechtigkeit ijt”, Ser. 28, 6, in einem Zufammenhang der erit 
(22, 24) die Blendung und Wegführung Chanja3 nah) Babylon (dgl. 
2 Rin. 25, 4 ff.) und dann (23, 3) die Nüdfehr aus dem Exil 
weisfagt. Über Soel 3, 1 fpricht fich Luther folgendermaßen aus: 
„Hier hebt die eigentliche Weisfagung an, die ganz offenbar bon dem 
Vorhergehenden zu fcjeiden ift. Borerjt muß ich aber reden bon den 
übergängen in der Prophetie, die. Dem Lefer Höchit befremdlich fchetnen 
mitffen, wenn er diefelben nicht veriteht. 3 ijt nämlich Werje der 
Bropheten, nachdem fie die ihnen aufgetragene Weisfagung verfimbdigt 
haben, das zu übergehen, was in dem Zipifchenraum nach dem Gemeis- 
fagten gefchehen ift, und fogleich mit Chrijto als dem Gegenftand ihrer 
Rede fortzufahren. Wie nämlich alle Propheten gefandt waren, zeit- 
liche Strafen zu verfiimdigen, jo fügen fie doch immer etiwas bon Chrijto 
Hinzu. Co auch an diefer Stelle Yoel, der plöbli bom Wolf der 
Suden übergeht zum Reich Chrifti und alles übergeht, was gejchehen tft 
nach der im vorhergehenden angedrohten Verivitjtung Israels durch den 
Afyrer. Er fängt hier offenbar mit einer neuen Weisjagung an, und 
das Nach diefem‘ ijt nicht auf die afiyrifche Verheerung gu beziehen, 
fondern wir haben e3 hier mit der Weife der Bropheten überhaupt zu 
tun, Die allerlei gefchehene Ereignilfe übergehen und mit folchen, die 
noch weit in Der Yukunft liegen, fortfahren. Denn die Erjeheinung des 
Heiligen Geijte3, bon der Hier die Rede ijt, hat fich erjt in fpater 
Bufunft erfüllt.“ 19) 

2. Die neuere Kritik Leugnet entweder die Echtheit der Stellen, 
Die (befonder3 meffianiiche) Weisfagung enthalten, oder fieht in jolchen 
MNbfehnitten nur Bemeije des politiihen Scharfblids der Verfaffer, denen 


Prophetae enim ista duo regna, praesens corporale et futurum spirituale, 
sic solent connectere.“ 

10) Ad Joel 3, 1: „Hie incipit recta prophetia, quae plane a superio- 
ribus est separanda. Primum autem est dicendum de transitione prophe- 
tarum, quae non intellecta vehementer offendit lectores prophetarum. Hic 
enim est consuetudo prophetica, cum prophetiam suam, ad quam erant 
missi, nunciaverunt, obmittunt hoc quod interim post revelatam prophe- 
tiam factum est, et statim de Christo pergunt prophetare. Licet enim 
omnes prophetae ad temporalem aliquam poenam enunciandum missi sunt, 
tamen semper etiam de Christo promissiones addunt. Idem hie egit pro- 
pheta Joel, qui mox transit a populo Judaeorum ad futurum populum 
Christi, omissis interim omnibus iis quae gesta sunt post annunciatam 
prophetiam de devastando populo per Assyrium. Itaque plane incipit 
novam prophetiam et sic, cum inquit ‚post haec‘ non est referendum ad 
Assyriorum devastationem, sed hic mos est prophetarum, ut omittant 
historias aliquas quae gestae sunt et pergant alia longe post futura an- 
nunciare; longe enim post facta est illa Spiritus Sancti revelatio, de qua 
hie prophetat.“ (Ed. Francof. Exeg. Opp. Lat. Vol. XXV, p- 95 sq.) 
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aber oft Wunfch Vater des Gedanfens getvefen jet, und die deshalb 
beides, Strafe für die Frevler und Heil für die Getreuen, al3 in ganz 
naher Zufunft beborjtehend erwartet hätten. C8 bringt uns diefes auf 
einen Punkt zurüc, der fehon berührt worden ijt. Haben wir ung Diefe 
Eigenart des prophetifchen Fernblics jo vorzujtellen, als ob die Bro= 
pheten damit die Erfüllung, 3. B. den Fall Affurs oder Babylons 
oder Das mejjtanifche Reich, wirklich als unmittelbar bevorjtehend be- 
trachteten? Haben fie fich aljo in diefem Punkt iiber den Inhalt der 
ihnen zuteil gewordenen Offenbarung getäufcht und fich felber mie auch 
dem Bolf illuforiihe Hoffnungen gemadt? Wir finden in den ange- 
führten Stellen nichts, mas uns zu einem folhen Schluß ziwänge. In 
feiner derjelben läßt jich nachweifen, daß der Prophet durch diefe fnappe 
Zufamntenjtellung bon Vorgängen der Ferngeit, die in der Erfüllung 
durch lange Zeiträume gejchieden twaren, eine unmittelbare Aufeinander- 
folge derjelben hat andeuten wollen. Wielmehr jcheinen die Propheten, 
auch bet jolch perfpeftiviich verfürzter Darftellung, gar wohl um das 
Borhandenfein zwijchenliegender Zeitläufte in der Erfüllung gemußt zu 
haben. Ganz offenbar will die merfiwürdige Stelle im eriten Petrus- 
brief (1, 11: „Und Haben geforjcht, auf welche und melcherlei Zeit 
deutete der Geijt Chrijti, der in ihnen war und zubor bezeugt hat die 
Zeiden, die in Chrijto find, und die Herrlichkeit danach“) Ddiejes bez 
fagen, daß die Propheten gar wohl um die zivifchenliegenden Zeiten, 
über die ihnen Der Geift Gottes nichts offenbart hatte, mußten und 
Diefe zu bemeffen oder zu berechnen juchten. Man darf aus dem 
Schweigen der Propheten über die Zeitinterballe durchaus nicht folgern, 
daß fie darüber irrige Vorjtellungen gehabt, dem Volk Falfches ver- 
findigt hätten. Wie es — um Velthufen3 Vergleich zu gebrauchen — 
unferm Auge oft fcheint, alZ ob ein fernitehender Turm auf dem 
(näheren) Dache eines Haujes ruhe, oder als ob die Mondjcheibe uns 
mittelbar über dem Blattiwerf {chivebe, ohne daß und dadurch folche 
perfpeftivifche Verkürzung des Schauens mirflich täufchte, jo auch mit 
der Prophetic. Daß e3 fich nicht um eine Selbjttäufchung oder Yrre- 
fiihrung anderer handelt, daß die Propheten jich vielmehr des Früher 
und Später in ihrer Vorberfündigung wohl bewußt waren, dafür bietet 
das 23. Kapitel Hefefiel3 einen merfwürdigen Beleg. Der Prophet 
ftellt in diefem Kapitel die Reiche Yuda und Samaria dar unter dem 
Bilde zweier vertvorfener Weiber, Ahala (Samaria) und Ahaliba 
(Suda). Beiden!!!) wird am Ende des Kapitels die Strafe als 
nom bebvorftehend angefümdigt, obwohl der Prophet gar twohl 
wußte und fic) B. 9 ausdriücdlich darauf bezieht („Da übergab id 
fie in die Hand ihrer Bublen, den Kindern Ajur”), daß Samaria 
fchon feit geraumer Zeit dem Gerichte verfallen war. So meift auch 
Seremia ausdrücklich auf einen Zeitraum bin ziwifchen dem Ende des 


11) 8. 46-49 iff das „fien, „ihren durchweg Mehrzahl, INS, TY, DVI. 
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Gris und der Sammlung Israels zum neutejtamentlichen Heil, wenn 
er 29, 11—13 bon einer Zeit des Anrufens, Bittens und Suchens redet, 
nach den (8. 10 verfündigten) fiebzig Jahren des Erils. So unter- 
fcheidet auch Daniel im 11. und 12. Kapitel jeiner Weisjagungen fehr 
pragife (11, 6. 8. 13. 18. 24. 27: „Das Ende it noch auf eine andere 
Seit beftimmt”, 29. 33. 35: „Denn es ijt noch eine andere Zeit bor= 
handen“, 36; 12, 1. 7. 11. 12) die Perioden der Erfüllungszeit, 
obwohl in Kap. 7 und 8 die Endzeit mit der Unterjochung des Volks 
durch Antiochus und 11, 44 das meffianifche Reich mit den Welt 
monarchien in einer Anfchauung vereinigt find. Schon Bileam 
zeichnet zwar die Gerichte über Israels Feinde und die Demütigung 
der Oftlander durch das ferne Weitland, 4 Mof. 24, 20—24, mit 
übergehung der Beitfernen, tweift aber bei der Bezugnahme auf den 
„Stern aus Safob” und das „Zepter aus Israel”, BV. 17, ausdrücklich 
auf eine lange Wartezeit hin mit den Worten: „Ich werde ihn fehen, 
aber jest nicht, ich werde ihn fhauen, aber nit bon nahe. 
G8 wird ein Stern aus Safob aufgehen“ ujim. 

Weit entfernt davon, den Theorien der ungläubigen Kritif eine 
Stüße zu geben, bietet Ddiejes Yufammenitellen näherer und ferner 
abliegender Creignijje in der PBrophetie vielmehr ein michtiges Wrquz 
ment für die Echtheit der prophetifchen Schriften. Wie reimt jich zum 
Veifpiel die Art und Weife, in der die zweite Halfte des Buches Nejaia 
bom meffianifchen Reich und dem Endheil redet, mit der Wuffaffung, 
daß diefe Kapitel einen nacherilijchen Juden, den „großen Unbefannten“, 
zum Verfaffer haben? Durchgängig wird hier das Auftreten de3 Ched 
Nehovah, des Heilands Ssraels und der Heiden, mit der Endfchaft des 
Eril3 zufammengefhaut. Wie hätte e8 aber in den fiimmerlichen 
Verhältniffen, die nach der Nückehr Israels in jein Stammland obz 
mwalteten, jemandem einfallen fünnen, diefe nacherilifche Periode als 
eine Zeit darzustellen, in der eivige Freude und Wonne die Erlöften 
ergreifen (51, 11), da Serufalem Fenjter aus Krijtallen, Tore von 
Rubinen bejiBen (54, 12), und YSrael „der Heiden Güter effen und 
über ihrer Herrlichkeit fich riihmen” werde (61, 6)? Ferner: ftamm- 
ten die Neden des Daniel, wie die neuere Kritik fo zuderfichtlich be- 
hauptet, wirklich aus dem Zeitalter Wleranders des Großen oder gar 
aus der Maffabäerzeit, wie Fieße jich dann erflären, daß Kap. 8, 7 
(vgl. 8. 20 ff.) der Untergang des medifhen und des per- 
fifchen Reich8 zufammengefaßt wird mit der Weisfagung auf Wlerander 
den Großen? Tatfächlich vollendete Wlerander am perjifchen Weltreich 
das Strafurtetl, da3 der Meder begonnen hatte. Co hatte ein Kal- 
fator, der fiir feine borgeblichen Weisjagungen bei den Beitgenofien 
Glauben erhoffte, nimmermehr geredet, wie Daniel hier bon den Welt- 
reichen redet. Ware der Verfaffer des Buchs ein Beitgenoffe Wleranders 
oder der Maffabäer getvefen, jo hätte er auf die Unteriverfung der 
Meder durch die Verfer Bezug genommen und nicht, wie das Dan. 8, 7 


Vermijfdtes. 299 


gejchteht, die Vernichtung medifcher und perfifher Macht unter einem 
Bilde angemeldet. Daß aber der Verfaffer diefer Weisfagung, nämlich 
Daniel, den Zufammenbruch perfifher und medifher Mat als 
Werf Wleranders fchaut, erklärt fich aus der befannten Art und Weife 
der prophetifchen Darftellung überhaupt — genau fo, wie Bileam die 
Weftlander Miyrien vernichten Yäßt, während doch in der Er 
füllungsgefhichte auf Wifur erjt Babylon, auf Babylon noch der Meder 
und auf diefen noch das perjiiche Weltreich folgte, das der Weftlander 
Wlerander zerjtörte. Wenn der Geijt Gottes das Nahrtaufend, deifen 
Trümmer un in den unermeßlichen Ruinenfeldern der alten Kontinente 
bor Augen legen, in drei Verjen, wie 4 Mof. 24, oder auch in drei 
furzen Sapiteln, wie Dan. 7—9, abhandelt, fo wirft es nicht be- 
fremdlich, wenn der furgen medijchen Glorie gar nicht oder nur an= 
deutungsiveife Erwähnung gejchieht. Wenigitens jcheint uns diefes 
annehmbarer, al3 daß ein Faljator eine Gefchichte feiner Zeit ver- 
abfaßt habe, in Der ein bedeutendes Ereignis (nämlich der Untergang 
der mediihen Macht) aus jüngjter Vergangenheit jtillfehweigend über- 
gangen tft, Diejes Machiverf dann als uralte Reden Sehovahs an fein 
Volk habe ausgeben dürfen, und daß die Schriftgelehrten Ssraels es 
alsbald unbedenklich in den heiligen Kanon aufgenommen hätten. Muß 
doch Sul. Firjt in feiner Abhandlung „über den Kanon des Alten Teftaz 
ments nach den Überlieferungen im Talmud und Midrafeg” (1868) 
mit Vermwunderung geftehen, daß die jüdiiche Tradition die Authentie 
de3 Daniel nicht nur niemals bezweifelt, jondern gerade in den merf- 
würdigen Zeitbejtimmungen, die diejes Buch enthält, einen Beweis für 
die Ranonizitat desfelben gefunden habe! 12) G. 
(Schluß folgt.) 


Bermijdtes. 


Modern-pofitive Thevlogie. Wenn wir die irfliden Schrift» 
theologen der Gegenivart, die in allen theologifchen Fragen der Schrift 
und nur der Schrift das erjte und lebte und alleinige Wort geben, 
ausnehmen, fo zerfallen alle übrigen PBofitiven, welche noch in irgend- 
einer Form den Liberalen gegenüber den übernatürlichen Charakter 
des Chrijtentums vertreten, vornehmlich in zivei Richtungen, bon denen 
Die eine, geführt von Theodor Kaftan, jich als „Moderne Theologie des 
alten Glaubens“ bezeichnet und die andere, geführt bon A. Geeberg, 
als „Modernepofitive Theologie“. Beide unterfcheiden fich nicht jomwohl 
duch ihre Stellung zur Schrift, zur altlutherifchen Theologie und zum 
alten Glauben al3 vielmehr durch ihre philofophiichen (Kantjchen und 
Hegelfchen) Grundanjdauungen. Was mit Bezug auf die Stellung 


12) „über den Kanon“ ujw., S. 102. 
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zur Schrift bon der einen Richtung gilt, gilt auch von der andern. 
Dazu fommt, daß man feit etlichen Jahren von der Kaftanjchen Ride 
tung feltener hört als bon der Seebergihen, und jomit dicje leitere, 
wie e3 feheint, die eritere aus dem Felde fehlagen wird. „Modern- 
pofitiv”, das ift das Schlagwort, mit dem fich gegenwärtig in Deutjch- 
land die Theologen vor der Kirche fowoh! wie vor der Wiljenjchaft 
ausiveifen zu miiffen glauben und fic) rechts und Tints [osjagen, rechts 
vornehm und-stolg von der altlutherifchen Schrifttheologie, tints jchein= 
bar fromm und orthodor bom Liberalismus. „Modern“ — im Namen 
der Wiffenfdaft halt man fich mit diefem Wort die Schriftautorität und 
ihre Anhänger bom Leibe; „pojitiv“ — damit jucht man den extremen 
Neurationaligmus von feinen Rodihögen abgujchitteln. Da eS aber 
in der Wirklichkeit fein Gebiet gibt, das zwifchen der Autorität Gottes 
in der Schrift und dem Kationalismus liegt, jo ift Die modern=pojitibe 
Theologie eine Königin ohne Land, die darum auch bald auf pojitivem, 
bald auf liberalem Gebiet ihr widerfpruchspolles Wefen treibt. Sn der 
Wirklichkeit gibt eS eine ,moDdern-pojitive” Theologie ebenjotwenig tie 
einen ecigen Nrei3 oder ein rundes Dreied. Das eine Attribut hebt 
das andere auf. Sit eine Theologie modern, i. e., wiffenfhaftlich, fo 
ift fie eben nicht pofitiv; ift fie pofitib, der Schrift ergeben, jo ift jte 
nicht modern, der Wilfenjchaft ergeben. 

Definition von „Windern-RBafitiv”. „Diejer Ausdruck” — fihreibt 
Dr. %. im „Theologifchen Beitblatt“, dem Organ des Lutherifchen 
Bundes — „Tür eine bejtimmte oder vielmehr unbejtimmte Richtung 
in unferer derzeitigen Theologie hat mir immer ein gemifjes Unbehagen 
eingeflößt. Ich liebe nun einmal das Wort ‚modern‘ nicht, möchte e3 
am liebjten auf die Schneiderwerfitätte oder das Konfektionsgejchäft 
bejchränft jehen, am twenigiten aber mit der sacra theologia zu einem 
Begriff verbunden mijjen. Ein Artikel des ‚Neuen Säachjlifhen Kirchen 
blattes‘ (Nr. 7 dD. 3.) definiert den Begriff ‚Modern-Bofitiv‘ folgender- 
maßen: ‚63 ift eine Richtung, die unbefangen die Ergebniife der twiffenz 
Ichaftliden Forfehung anerkennt, die unter allen ernjthaften, maßvollen 
und befonnenen Gelehrten heutzutage al3 allgemein angenommen gelten 
(die Verfafjer der Ywidauer Thejen würden fagen: „Die geficherten 
Refultate der Wiffenfhaft“‘), und die dabei bon den überfommenen 
gormen und Lehren fo viel al möglih (1) zu behaupten ftrebt. Cie 
ijt aljo gleichweit entfernt bon der Neologie derer, die dem Chriften- 
tum den abfolut höchften Wert nicht guerfennen mögen, tote bon der 
reaftiondren Gefinnung der um jeden Preis gang fonjerbativen Kreife.‘ 
Diefe Definition tft ja nun gwar in unfern Augen eine vernichtende, 
denn die modernspofitibe Theologie tft demnach die Theologie der Halbz 
heit, der Vermittlung, welche in erjter Linie bor dem Gößen der ‚ge- 
ficherten Nejultate der Wiffenjchaft‘ erjticht, Daneben aber bom alten 
Glauben fo viel halten möchte, al3 eben die Verehrung jenes Gößen 
zuläßt.“ ,,Modern-pofitib” ijt biernad) ein Theolog, wenn er die 


Vermifdtes. 301 


Wiffenfchajt als unfehlbar betrachtet und vom orijtlihen Glauben nur 
nod jtehen läßt, was mit ihr ftimmt. Den Gott der Bibel modelt 
aljo der modern=pofitive Theolog um nach der heutigen Wifjenjchaft, 
und twas folgerichtig dabei herausfommt, ijt nicht der lebendige Gott, 
der Wunder tut oben im Himmel und unten auf Erden, fondern ein 
bon der Natur und ihren eifernen Gefeben in Feffeln geichlagener 
toter Göße. Und diefen Gößen gibt er aus für den Gott der Bibel, 
jujt jo wie Israel am Berge Sinai im goldenen Kalbe den Gott der 
Vater gu berehren mähnte. 

Zwifmühlentheologie. Den modernen Vermittlungstheologen Leitz 
ftet die Wendung „modernspofitip“ nach allen Seiten hin gute Dienite. 
Stehen fie Altgläubigen gegenüber, fo betonen fie daS Wort „pofitiv“ 
und behaupten, daß jie ja fejthalten an dem übernatitrlichen Charakter 
de3 Chrijtentums. Und haben fie e3 mit Neugläubigen zu tun, fo 
legen jie den Nachdruf auf „modern“ und behaupten, dak aud fie 
boll und ganz ftehen auf dem Boden der modernen Wiffenfchaft, deren 
Grunddogma das Axiom bon der ausnahmzlofen weltimmanenten Raus 
jalverfettung ijt. Go leijtet ihnen das „modern=pofitiv“ die Dienfte 
einer guten Ziwidmühle. D. Th. Kaftan fehreibt in der „A. E. 8. K.", 
Sp. 470: „Auf dem Rechtsgebiet ijt jonderlich lar, was mit ,pofitiv‘ 
im Gegenfaß zu dem ‚natürlich‘ gemeint ijt. In Anlehnung an diefen 
Sprachgebrauch reden mir von natürlicher und pofitiber Moral, von 
natürliher und pojitiver Religion. Bn diefem Ginn twill das Wort 
pojitib verjtanden fein auch in dem Gebraud, der in der Charafterijie- 
rung der heutigen Frontitellingen von diefem Worte gemacht wird.“ 
, Pofitib — fo würde ich fagen — ift der, welcher 1. an SECjum Chri- 
ftum glaubt (das tft, bon ihm befennt: Gott geoffenbaret im Fleifch, 
in jeinem Kreuz das Heil erfaßt, und dem in feiner Auferjtehung die 
Emwigfeit leuchtet) ; 2. eg radifal ablehnt, die Normen für die Erfor- 
fung der Dffenbarungsgejchichte der jogenannten modernen Welt- 
anfhauung zu entnehmen; 3. nicht im Gottesbeimußtfein des Menjchen 
oder in der Fülle der Religionsgefhichte den Duell der Religion er- 
blickt, fondern allein in Gottes Wort, das ijt, in der Heiligen Schrift, 
fomeit jie Chriftum treibt.“ Rofitiv ijt aljo nach Kaftan jeder, der nod 
das Übernatürliche in der Perjon Chrijti ftehen lakt. Damit fchließt 
Raftan, ohne feinen pofitiven Lefern zu fagen, was „modern“ heißt. 
| Hätte er dies nicht unterlaffen, fo wiirde der Widerjpruch far zutage 
getreten fein; denn das Wort „modern“ bedeutet in diefer Verbin- 
dung nichts anderes als Ablehnung des itbernatiirliden und ausfchließ- 
Yiche Anerkennung bloß innerweltlicher, natürlicher Entwidlung. Wer 
in feinem Glauben noch fefthalt an dem alten allmächtigen Gott, der 
Wunder tut oben im Himmel und unten auf Erden, ohne durch das 
Fatum eines borgeblich unverbrüchlichen Kaujalgefeges gefeffelt zu fein, 
den wird der Nivel nad Modernifierung der Hriftlichen Theologie wenig 
anfechten. Raison d’ étre auch der „modernspofitiven“ Theologie ift 
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nichts anderes als Erjehlaffung des alten Glaubens. Gite rüttelt an 
der alten Theologie, weil ihr der alte Gott ein Ärgernis geworden ijt. 
G8 ijt ein Mangel an Selbfterfenntnis oder an Offenheit, tenn die 
Modern-Pofitiven e3 nicht offen zugeben, daß ihre Theologie eine 
moderne ift, weil ihr Glaube nicht mehr der alte ijt. Wer Ernjt macht 
mit dem „pofitiv“, muß das limitierende „modern“ ftreichen, und mer 
Grnjt macht mit dem „modern“, der muß das „pofitio“ ausjcheiden. 
Wer hier auf beiden Achfeln tragen will, treibt ein untwiirdiges, fophi- 
ftijehes Spiel mit der Theologie fowohl wie mit der Wijjenjichaft. 

Bertreter diefer Richtung. Auch mir geben mit dem „Ih. Zbl.” 
gerne zu, daß obige Definition nicht auf alle Vertreter der modern= 
pofitiven Theologie volle Anwendung findet. Viele „wollen am alten 
Glauben ohne Whbrockelung fejthalten, wenn jie auch den alten Inhalt 
in neue Normen zu fallen beitrebt find und der Gefahr, bon dem alten, 
wertvollen Snhalt dabei zu verlieren, nicht immer entgehen“. Gemiß, 
nicht alle find auf der abjehüffigen Bahn gleich tief herabgefunfen. 
Seinen Grund hat das aber nicht in der relativen Harmlofigfeit der 
eingefchlagenen Nichtung, jondern weil viele borderhand noch infonje= 
quent find, wie 3. B. Geeberg das früher auch noch war. Die eriten 
Schritte Haben aber alle getan, die jich mit Der modern=pofitiven Theo-z 
logie identifizieren. Gibt e3 doch in ihren Neihen feinen einzigen 
Theologen mehr, der noch feithielte 3. B. an der Berbalinfpiration 
und dem ftellbertretendDen CStrafz und Gibnleiden Chrifti! „Auf 
andere Vertreter der modernepofitiven Richtung aber” .— erflart das 
„Ih. Bol.” — „paßt die bon dem genannten Blatt gegebene Definition 
nur allgugut, jie trifft wirklich deren Wejen. Sedenfalls follten alle 
Vertreter der modern=pojitiven Theologie Darüber erfchreden, daß diefe 
in einem ettartifel des ausgefprocdjen liberalen ‚Neuen Sächjifchen 
Kicchenblatts‘ gefeiert und zugleich dargelegt wird, wie zivifchen den 
Liberalen und den Modern-Pofitiven eigentlich” gar fein mejentlicher 
Unterjchied befteht. Nambhaft werden bon den Modern=-Bofitiven mit 
befonderer Anerfennung gemacht: D. Hunginger in Hamburg, ‚weil 
er in firchlichen Kämpfen lieber die Lojung zur Verfühnung und zu 
brüderlichem Bertragen ausgab, alS daß er das Anathema ausrief‘ 
(Hunginger imponiert unfern Liberalen als Schöpfer der Hamburger 
Gleichberechtigungsforme!l gang ungeheuer; fie fehen mit Staunen auf 
feine phanomenale Entiwielungsfähigfeit und hoffen, daß er in andern 
Landesfirden Schule machen wird), und D. R. Seeberg in Berlin, der 
in allen theologijchen Farben Schillernde. Und wir miiffen zugeben, 
das Nene Sächlifche Kicchenblatt‘ betweijt auch die Berechtigung feiner 
Freude und Befriedigung über Seeberg fo fchlagend, dag ein Wider- 
fpruch dagegen nicht auffommen fann.“ 

Seebergs Vorträge zu Helfingfors. Schon vor Jahren iviefen die 
Liberalen darauf hin, dak R. Seeberg im Grunde ihnen näher ftehe 
als den Altgläubigen. Und feit etlichen Monaten wiederholen nun 
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mit verjtaritem Nachdruck die liberalen Blatter ihre Behauptung: 
Seeberg fet ein verfappter Liberaler und fegle unter falfcher lagge. 
Shren Vorwurf gründen fie auf die Vorträge, die Seeberg boriges 
sahr in der Umiverjitätsaula zu Heliingfors, Finnland, gehalten hat. 
Das „Ih. 361.“ jchreibt von diejen Vorträgen: „AS Quellen für die 
Erforfhung des Lebens IEfu fommen nach Seeberg nur die drei eriten 
Evangelien in Betracht; ‚denn jeder weiß, das leßte Ghangelium‘ (das 
des Johannes, nach Luther ‚das einzige zarte, rechte Hauptevangelium‘) 
‚icheidet aus, e3 ijt ein überarbeitetes Leben Sefu‘. ‚Die Geburt Jefu 
bat, nach der Darjtellung des Neuen Teftamentes, feine Bedeutung. 
Ons Licht der Gefchichte tritt Sefus als reifer Mann.‘ Sehr bezeichnend 
ijt, was der moDdernzpojitive R. Seeberg über JEju Wunder urteilt: 
‚„sejus war ein großer Arzt. Daran muß man bei feinen Wundern 
denfen. Leider ijt daS Wort Wunder in der Hand der Theologen verz 
unjftaltet worden. Beim Wunder darf man nicht etiva jagen: C8 geht 
gegen die Maturgefebe. Dann fann der Gegner mit Recht jagen: Ent- 
iveder jind Naturgejebe nicht da, oder wenn fie da find, fünnen jie nicht 
durchbrochen werden.‘ (Welch ‚erhabene‘ Anfchauung vom Verhältnis 
des allmachtigen Gottes zu der bon ihm gejchaffenen Welt fpricht fich 
in Diejen Nedewendungen aus!) ‚Die große Mehrzahl der Wunder jind 
Dämonenaustreibungen. CS handelt jih um nerböfe Erfranfungen.... 
Wejentlih find es Heilungen bon Ytervofen, die unter dem Eindrud 
animijtifchen Zauberglaubens ftehen. Mit dem Tode TEju läßt R. See- 
berg, echt modern, die Darftellung dejjen fchliegen, twas vom Leben 
SGju ficher jteht. Die Erfcheinungen des Auferjtandenen haben nach 
ihm vifionären Charakter. Wir fonnen nur eins erfennen, daß Defu 
Sünger nach Gottes Fiigung da3 Bewußtfein empfangen haben, der 
Menfch Sefus ijt wieder lebendig, und aus feinen Anregungen entfteht 
eine neue Gedanfentwelt’. Die Anfdauungen der WApoftel bon dem erz 
hohten SEfus jucht NR. Seeberg folgendermaßen zu erflaren: ‚Der 
Geift, der im Menfchen Nefus war, ijt nicht ins Grab gefunfen, jonz 
dern nach Gott Hingegangen. Aber der Geift blieb mit dem Menjchen 
verbunden, daher wird der Menfch Jefus ins Nenfeits projiziert.‘“ 

Weitere Belaftung. Die aus feinen Helfingforfer Vorträgen mit- 
geteilten Stellen hat Seeberg bisher weder als richtig Miedergegeben 
anerkannt, noch entichieden al3 offenbar faljch desavouiert. Cingetreten 
find für ihn die „Reformation“, die jich jehon lange an Geeberg in 
einer Weife anflammert, al3 ob mit jeiner „Wiifenfchaft” die pojitive 
Theologie jtehe und falle, und die „A. ©. 2. K.%, die in den Vejchul- 
digungen gegen Geeberg nur tendenziöfe Quertreibereien der Liberalen 
erblidt. Seit den Helfingforfer Vorträgen hat aber Geeberg eine 
Studie, „Urfprung des Chriftenglaubens“, erfcjeinen lafjen, die für 
feinen Pofitivismus nicht minder infeiminierend ijt als die berüchtigten 
Borträge. Das „Ih. Bol.” urteilt: „Selten habe ich eine jo arge Ent» 
täufegung erlebt wie in diefem Fall. Anftatt, wie ich gehofft, eine 
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Antwort ohne Hörner und Zähne auf die Liberalerjeits gegen ihn in 
Form von Anerkennung erhobenen fehweren Anfchuldigungen gu geben, 
hat uns Seeberg zivar eine durch Gelehrjamfeit blendende, inhaltlich 
aber fiir die neuejte Enttwidlung der Theologie der Nhetorif geradezu 
typifche ‚Studie‘ befchert. Den pofitiv Hingenden Sagen, auf welche die 
AH. ©. 8. 8 ihr Urteil gründet (‚Sefus fteht auf Gottes Seite und 
gibt den Menfchen, weffen fie bedürfen; aus einer andern Welt ftanunt, 
was er tut und redet; feine Worte find abjolute Autorität, fein Lebens- 
twerk eröffnet die Vollendungsepoche der Gefchichte‘; die Künger fehen 
den Wuferjtandenen, er erjcheint ihnen ‚in irdifcher Geftalt‘; und jeit 
er ihnen nicht mehr erfcheint, wilfen fie ihn bei Gott und beten ihn an 
als göttliches Wefen ujiw.), ftehen, wie wir jehen werden, andere gegenz 
über, die e3 den Liberalen ermöglichen, ihn mit mindeften3 ebenfoviel, 
ja meines Erachtens mit weit mehr Recht für ihr Lager zu reflamieren.“ 

Keligionsgefchichtlicde Entwielung. Zunächit weijt das „Ih. Bol.“ 
darauf Hin, daß in Seeberg3 Studie der Entwidlungsgedanfe eine be- 
denflide Molle fpielt. Ex professo wolle er nachmweijen, wie jich der 
Ehriftusglaube aus feinen erjten Anfängen entiwidelt habe, und „da 
diefe Entwicklung jowohl dem gejchichtlichen Nahmen, innerhalb defjen 
fie fich vollzieht, entfpricht, al3 auch den allgemeinen piychologifchen und 
Iogifhen Regeln, die für die Entwicklung religiöjer Ideen in Betracht 
fommen”. Geeberg jchreibe: „Diefe Unterfuchung ijt einem der größten 
Ratjel der menschlichen Geiftesgefhhichte (1) gewidmet. CS handelt 
fich — religionsgefhichtlih ausgedrückt — um die Erfenntnis des 
Urjprungs der meiftanifchen Idee in dem ftreng monotheiftifchen Zuden= 
tum.“ „&3 ijt die Frage, wie es möglich war, daß in einem fanatifc 
monothetitifhen Wolf ein Volfsgenofje, der eines fchimpflichen Todes 
gejtorben var, in wenigen Sahren göttlicher Ehren hat teilhaftig werden 
. fönnen, und daß dann der Weltfreis und fpeziell die geiftig herbor- 
tagenditen Völker in diefem gefreugigten Yuden den Herren des Him= 
mel und der Erde haben erblicen fönnen.“ Mit Recht urteilt das 
„bh. 8561.“, daß Geeberg fich Hier nicht bloß religionsgefchichtlicher 
Wusdriicke bediene, fondern die natürliche Entiwielung des Chriftenz 
glauben3 Yehre, diefen fir ein rätfelhaftes Produkt der menfchlichen 
Geijtesgefchichte erkläre und damit den übernatürlichen Urjprung des 
Chriftenglaubens durch Offenbarung preisgebe. Aber „wie fagt doch 
der HErr zu Petrus nach feinem Befenninis (Matth. 16, 17)? ‚Selig 
bift du, Simon, Yonas’ Sohn; denn Fleifeh und Vut hat dir das nicht 
geoffenbart, fondern mein Vater im Himmel.‘ Das Flingt anders als 
Entwidhing nach allgemeinen piychofogifchen und Logifden Regeln‘! ” 

Entwidlungsftufen. Nach Seeberg Hat der Chriftusglaube fünf 
Stufen der Entividlung durchgemacht. Auf der erften erfcheine IEfus 
als ein Menfch, mit dem fic) Gottes Geift (Weisheit) in der Taufe 
verbinde. Das Göttliche in SEfu Meden und Wirken hätten fic) die 
Cvangeliften dadurch erflärt, dak bei der Taufe Gottes Geift in ihn 
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eingegangen fei. Alles, was fie von SEfu ausjagen, bedeute immer 
nur, daß YEjus jich bom Geifte Gottes getragen und getrieben fühle. 
Was die Taufe felbjt betreffe, jo fei fie allerdings ein Faftum. „Die | 
legendarifchen Züge“ — fchreibe aber Seeberg —, „an denen man Sich 
tößt, gehören nun einmal zur Gigentümlichkeit orientalifcher Geichicht3= 
berichte.” Auch Petri Befenntnis Matth. 16, 16 Iaffe Seeberg nicht 
gelten als Bekenntnis zur Gottheit Chrifti. Er jchreibe: „Nicht ein 
dogmatiiches Bekenntnis zur ‚Gottheit Chrifti‘, wie es während SEfu 
trdifchen Lebens undenfbar wäre, jprechen die berühmten Worte des 
Petrus aus, fondern der Titel Mefjias umjchreibt ja bloß die Tatjache, 
daß der betreffende Menjch zum Ziwed der Vollendung der Gefchichte 
des GottesvolfeS Träger des göttlichen Geiftes it. Der Meffias ijt an 
jich ein Menjch wie andere auch, den Gott mit feiner Kraft und Weisz 
beit auSriijtet gu einer befonderen weltgefchichtlichen Miflton.“ 

Zweite Entwidlungsitufe. Nach Seeberg gelangten die Siinger 
erjt über den Erjcheinungen des Auferjtandenen zu dem religiöfen 
Glauben an feine Perjon, daß er nämlich jebt der oberen Welt ange- 
hore, bet Gott fet, die Welt regiere und ihnen allezeit nahe fei. Die 
Auferftehung erflare diefen Glauben zum Teil, fofern fie die Bez 
deutung habe, daß Gott KEfu recht und feinen Feinden unrecht gegeben. 
Hinzugenommen werden müßten aber noch zwei andere Momente: der 
Glaube der Jünger, daß jich der Geijt Gottes zu dauernder Einheit 
mit SEfu verbunden habe, und die damals gelaufige jüdiiche und auch 
hellenifche Hypojtajierung der Weisheit, Herrlichkeit und des Getites 
Gottes. Allmählich jet man jo auf den Gedanken gefommen, daß das 
Gottliche in SEfu jehon vor der Menfchwerdung ein perjonliches Him- 
melSivefen mar, das dann als Menjch erichien, Menjch wurde und nach 
der Wuferjtehung wieder zu feinem göttlichen Geijtfein zurücfehrte. 
Seeberg jehreibt: „Die göttliche Kraft, Die Nejus erfüllt hatte, lebt fort 
bei Gott und ijt Gott. Cie ijt aber eins mit dem Menfchen Sefus, der 
irgendwie mit ihr verbunden und im Himmel ijt. Der ‚Geift‘ in der 
jüdifchen Porftellung entfpricht dem, was mir heute etiva geijtige 
Energie nennen würden. Man macht jich die Sache am flarjten, wenn 
man für Geift unfern Begriff ‚Wille‘ einjest, fomohl als natürliches 
Vermögen wie auch als perjonliche Funktion.“ 

„Superphyfiich-phufiicher Prozet.“ Die ,, Menfchwerdungstheorte” 
auf diefer zweiten Entwiclungsitufe jchildert Seeberg, wie folgt: „Da3 
Chriftusbild wird nun naturgemäß allmählich genauer umriffen und 
tveiter ausgemalt. C3 handelt fich dabei einmal um die Steigerung des 
Ausdruds für das Göttliche in Chrijtus; fie dient bor allem der Popu- 
Yarifierung in dem fultifehen Gebrauch. Co wird etiva der Herrntitel 
Züge aus der fonftigen Kultfprache in fich augen. Sodann aber drängt 
das Interefie der frommen Anfchauung dazu, die paradoge Vereinigung 
des Göttlichen mit dem Menfchlichen dadurch zu fteigern, dab die 
Spannung beider Größen zunächit möglich weit gefaßt wird, um dann 
20 
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durch eine wunderbare Gnadentat aufgehoben zu werden. Eo wird 
aug dem einfachen Gedanken, dab über Sefus der Geijt fam, das 
Baradogon Himmlifcher Liebe und Demut, daß der in Gottesgeftalt jich 
befindliche Herr fich in Anechtsgeftalt vertvandelt habe, um dann wieder 
zuriidzufehren in feine göttliche Herrlichkeit.” „ES ergibt jich als fait 
notivendiges Nefultat der naiven Spefulation der Gedanfe, dak auch 
der Menfeh Kefus durch die Auferftehung göttlicher Ceift geworden ilt. 
Und hieran jhliegt fich wieder die Ronfequeng, daß, da alles Göttliche 
ewig ift, der Getit Chriftus vor feiner Menfchiverdung jchon ein folches 
perfönliches Himmelswefen war, das dann als Menfch erjchien, um 
ipieder in feinen früheren Zuftand zurüdgufehren. Diefe Fortbildung 
des ursprünglichen Gedanfens tft fehr begreiflich; denn fie entipricht 
der Art der Entiwidlung religiöfer Gedanken. Gie ift aber bon größter 
Bedeutung für die Gefchichte der Chriftologie. Urfpriinglich hatte man 
die Nähe und Wirfung des Geiftes, der in Jefu geivefen war, Fräftig 
empfunden und hatte, da man die Überzeugung geivann, daß auch Sefus 
der Menjch fortlebt, geglaubt, daß Chriftus jebt als ein Wefen, das 
Geift wie Menfch ijt, eriftiert. Aus diefem Ausdrud unmittelbarer 
religiöfer Empfindung twird aber dann eine objeftive Theorie: er war 
göttlicher Geijt, wurde Menfch und fehrte wieder zu feinem göttlichen 
Geiitjein zurüd. Aus der geiltigen Vereinigung göttlicher Energie 
mit dem Menfchen Sefus wird ein Huperphyiiich-phufifher Brogef. 
Hiervon weiß die altejte Chrijtologie, wie die jynoptifden Evangelien 
oder doch ihre Quellen fie fennen, noch nichts. Hier findet die Ver- 
einigung de3 Geijtes mit Sefus in der Taufe ftatt, und darauf wird 
fie Durch die Wuferjtehung zur Vollendung gebradt. An eine Menjch- 
werdung it noch in feiner Weife gedacht, eher fünnte man von einer 
naid gedachten Gottiverdung des Menfchen Vefus bei der Wuferftehung 
reden. Bei der neuen Chriftologie . . . wäre dagegen der entjcheidende 
Moment bei der Verbindung bon Gottheit und Menfihheit naturgemäß 
fon bei der Empfangnis angufeben. . . . In diefem Bufammenz 
Hang ivird auch der Gedanfe der jungfräulicden Empfängnis eine ganz 
andere Bedeutung erlangen, als er jie in den jynoptifden Erzählungen 
befibt. Wher diefe Konfequenz tt gunächlt noch nicht gezogen worden.“ 
„Das Refultat der befonder3 twichtigen zweiten Entwiclungsitufe tft 
alfo furg folgendes: Die göttlihen Prädifate Chrifti haben fich ver- 
mehrt, und das Gewicht in der Anfchauung feiner Perfon ijt mehr als 
bet den Synoptifern auf die göttliche Seite gefchoben. Dabei ver- 
febmindet der in der Taufe gegebene Einigungspunft von Göttlichem 
und Menjchlichem, und man beginnt immer mehr, die gegenwärtige 
himmlische Eriftenzieife Chrifti in einen präeritenten Zuftand guriid- 
auferfen.“ 

Weitere Konzeffionen. Daß die Liberalen Seebergs Entwiclungs- 
lehren nicht mehr pofttiv finden, fann man ihnen nicht verargen. Dazu 
fommt, daß er in diefer Verbindung zugleich auch die Auferftehungs= 
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tatjache und die Perjonlichfett des Heiligen Geiftes als irrelevant be= 
handelt. Das „IH. Zbl.” führt einen Abfehnitt aus Seebergs Studie 
an und fährt dann alfo fort: „Da jeheint fih ja R. Geeberg flar zur 
Auferftehung IEfu zu befennen. Unjere Freude darüber wird aber 
jofort twieder getrübt, wenn wir in einer zugefügten Anmerkung lefen: 
‚Man fann, wie ich glaube, über die Auferjtehungsberichte und die 
Auferjtehung jelbjt fehr verfchieden urteilen und fi) doch in der Ere 
fenntnis zujammenfinden, die ich oben im Text vertrat.‘ Vgl. dazu die 
mehr als berjimommenen Worte über die Gricheinungen des Auf- 
erjtandenen, die wir auf ©. 53 Iefen: ‚Gewik lagert der mhitifche 
Hauch de3 Wunderbaren über den fnappen Andeutungen, die uns die 
Evangelien bezüglich der Erlebnifje der Künger an dem Auferitandenen 
bieten. Wher gerade jolche Andeutungen foll der Hiftorifer pfychologifeh 
au berjtehen fich bemühen und jie in Schuß nehmen vor der doppelt 
tationalijtiihen Wlumpheit, der fie ausgefegt zu werden pflegen, daß 
man jte nämlich mie amtlide Protofolle entweder Buchftabe um Buch» 
ftabe al3 äußere Gejchichte nimmt oder fie umgefehrt, weil fie jolche 
Gejfchichte nicht jein fonnen [warum nict?], als unglaubwürdig bet- 
feitefchiebt. . . . Demgegenüber foll der Hijtorifer, wie wir e3 ber= 
fucdjt haben, den Sinn und die Wahrheit derartiger religiöfer Vor= 
gänge mit den Mitteln pfychologijcher Deutung heraugftellen‘ Nach 
diefen gejchraubten Gaben fonnen wir e3 dem liberalen Berichteritatter 
gar nicht berargen, wenn er, tote oben erwähnt, fehreibt: ‚Mit dem 
Tode Sefu lapt It. Seeberg die Darjtellung deflen fchliegen, was bom 
Leben Seju ficheriteht. Wir fünnen nur eins erfennen, daß Sefu Jünger 
nach Gottes Fiigung das Bemwußtjein empfangen haben, der Menjch 
Sefus tit wieder lebendig, und aus jeinen Anregungen entfteht eine 
neue Gedanfenmwelt.‘“” Um fich die Seebergiche Lehre bon der Ent= 
twielung des Chrijtusglaubens anzueignen, braucht man aljo die Auf- 
erftehung Chrijti als wirkliche Tatjache nicht anzunehmen. Ebenjo 
indifferent redet Seeberg vom Heiligen Geijt, wenn er 3. ©. fchreibt: 
„Die Berjonalität des Heiligen Geijtes bleibt jchwanfend, mweil er nicht 
twie der ChHriftusgeift eine Stübe an der menfchlichen Perjon Yefu und 
den mit ihr gegebenen Rerfönlichfeitsmerfmalen hatte.“ Gerade darin 
erblicft Geeberg einen Vorzug feiner Lehre, daß fie „den heutigen dog- 
matifchen Formeln gegenüber neutral” fet und zu „ziemlich differenten 
Sriftologifchen Formeln ausgebeutet werden“ fonne. Wer wundert fich. 
da nod, wenn die Liberalen Seeberg voriverfen, daß er unter faljcher 
Flagge fegele? 

Dritte, vierte und fünfte Stufe. Die dritte Entwichuingsitufe des 
Chriftusglaubens Hat nach Seeberg Paulus herbeigeführt. Gegen 
266mal bezeichne er Chriftum als den ,HErrn” und identifiziere ihn 
mit Sabve. Schwer zu jagen fei e3 aber, wann nach Paulus die Ver-. 
einigung zwifchen dem Göttlichen und Menjchlichen guerjt eintrete. 
„Nach Phil. 2, 7 nimmt der himmlifche Herr die Knechtsgeftalt dadurch 
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an, daß er wie die Menfchen wird und ihnen an Geftalt gleich er- 
funden wird. Danach wäre alfo wohl die Empfängnis als der Moment 
der Ginigung anzufehen. Dabei ijt er aber aus Davids Samen ges 
oorden, und der Geift fteht daneben als ein zweites Prinzip jeiner 
Grijteng (Mdm. 1, 3 f.). Die Geburt pon der Jungfrau bleibt dabei 
ganz außer Betracht, auch Gal. 4, 4.“ Die vierte Stufe jet die 
gnoitifche, die Den Menfchen SEfus dofetijd auffajfe. Nohannes habe 
die lebte Entiwicklungsitufe angebahnt. Er überfeße die hebrätfche Ge- 
Danfentvelt in das Helleniftiiche. Der Geift fei ihm der „Logos“, und 
das vieldeutige „HErr“ erlautere er duch „Gott“. „Sit aber Chri- 
ftus Gott mie der Vater, fo wird man bald — Sohannes felbjt tut es 
nog nicht — anfangen, diefen Gott in feiner gottheitlichen Art als 
den Gottesfohn zu bezeichnen. Damit werden mbythologijche Spefu= 
fationen über die tranfzendente Sohnfchaft und die ‚ewige Beugung‘ 
auffommen, tie andererfeit3 auch der Logosbegriff nach Umdeutung 
helleniftifeher Bopularphilojophie ruft.“ „Qohannes griff die Bor 
Stellung bon einer Menfchmwerdung auf und gop die populäre PBaradorie 
um in eherne hieratifche Worte: ‚Das Wort ward Fleifh.‘ Er hat 
dadurch die bleibende Bedeutung der gejchichtlichen Geltalt Yefu ge- 
rettet bor der BVerflichtigung, die bet den Gnojtifern und felbjt bei 
Baulus ifr drohen fann; aber er hat zugleich das Undenfbare zur 
Theorie erhoben oder den Ausdruck tieffter religisjer Empfindung zur 
dogmatischen Kormel veriteinert. Dedoch auch hier bedarf e3 nur eines 
leichten DruckeS der ordnenden und regulierenden Hand, und die alten 
Grundliniten der Iynoptiichen Anfchauungen treten wieder deutlich an 
das Licht.” „Der neue riftologifche Wnfab bei Sohannes hat aber 
noch eine wichtige Konjequenz. Crit feit durch Johannes die Vorz 
ftellung der Menfh werdung theoretijch firiert war, fonnte die Sdee 
der jungfräulicden Empfängnis anfangen, in der chriltlichen Gedanfen= 
welt eine etiwas erheblichere Rolle zu fpielen, al3 e3 bisher der Fall 
geinejen tvar, bis man jte dann allmählich geradezu als eine notwendige 
Borausfeßung der Gottheit Chrifti anfehen lernte... .. Wher es ift 
beachtensmwert, daß Nohannes, wie er denn überhaupt gern an den 
‘alten Zormen haften blieb, diefe Konjequenz nicht gezogen bat, auch 
nicht 1, 13, welche Stelle fonderbarermeife bisweilen (S. 59) in der 
Dogmatik jo interpretiert wird.“ 

Widerfpruch in Seebergs Konftruftionen. D. Bachmann von Erz 
langen, der fich auch zu den mwifjenfchaftlichen Theologen rechnet, rithmt 
e3 in der „A. ©. 2. K.", daß Seeberg die , naive Gewifheit, daß der 
Glaube des apoftolifchen Zeitalter in fich jelbft und gufammen mit 
dem formulierten firchlichen Dogma eine identifche Größe darftelle, vor 
den fritifhen Nichterftuhl gefordert” habe. Mit Bezug auf Geebergs 
Darjtellung aber erflart er, daß fie ihm im „Hauptpunfte mehr eine 
fünftlich fonjtruftibe als eine echt Hiftorifch-genetifche zu fein“ icheine, 
‚und mweilt dabei Hin auf folgenden Widerfprudh: „Mit möglichiter Be- 
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tonung twill Seeberg einerfeits jagen, daß am Ende des apojtolijchen 
Seitalters noch immer wie an feinem Anfang im innerjten Grunde de3 
chrifiliden Bewußtjeins die Gewifheit ruhte: Zefus ijt Der bom Geifte 
Gottes ergriffene und ihm gu dauernder Einheit verbundene Menjd, 
und daß nach diefem Grundgedanfen der religiöfe Glaube an Sefus zu 
erflären jet und erflärt werden fünne. Andererfeits aber hat fich bis 
gu eben diefem Ende des apojtolifden Zeitalters auch eine andere Auf- 
fafjung unter Ginwirfung verjdiedenjter Motive herausgearbeitet: 
Vejus ijt das präerijtente göttliche Subjekt, das Menfch wird, der Sohn 
Gottes, Gott von Art, der auf dem Wege wunderbarer Geburt ins 
sleijdh fommt. Seeberg felbjt mill, wenngleich er einmal von einem 
tiefen Hi} fpricht, der durch die Gedanfentvelt des Sohannes gebe, diefe 
Smeifachheit der Auffafjung freilich dDurhaus nicht als Widerfpruch 
empfunden mijjen. Cr betrachtet fie unter dem Gefichtspunft innerer 
Zujammengebörigfeit bei formaler Verfchiedenheit. Diefer Lofung ver 
mag ich aber meinerjeitS nicht gugujtimmen. Seebergs Darftellung 
hinterläßt bei mir vielmehr den Eindrud, daß fic) innerhalb des apo= 
ftolijden Bewußtfeins eine wejentliche Umbildung vollgogen habe, tvo= 
durch jich Das Ergebnis von jeinem Anfangspunfte bedeutend entfernt. 
Mir zerbricht die Klammer, mit der Seeberg Anfang und Ende, fo mie 
er fie berjteht, zufammenhalten möchte, unter den Händen.” Diefer 
Widerjpruch liegt allerdings far zutage: Hat der Logos, twie die alte 
Theologie nach der Schrift lehrt, die menjchliche Natur in jeine Per- 
fonlichfeit aufgenommen, fo tit Ehriftus mwahrhaftiger Gott und als 
Gott anzubeten. Hat fich aber bei der Taufe mit dem Menfden SEjus 
ein unperfönliches göttliches PBneuma vereinigt, wie Seeberg twill, jo 
ijt er ein bloßer Menjch wie alle Heiligen, in denen bermodge der unio 
mystica Gott wohnt, und alle, die diefen Chrijtus Seebergs als Gott 
anbeten, jind Gößendiener. | 

D. Scälatter3 Kritif,. Die „WU. ©. LV. 8.” bezeichnet Schlatter in 
Tübingen als „eine der erften Autoritäten auf Dem Gebiete der neu= 
teitamentlichen und fyitematifchen Theologie, der ebenjo das Vertrauen 
der Gemeinde befibt, wie er abjeitS von allen firchenpolitifchen Parteien 
fteht”. Wher auch Schlatter ijt nichts weniger als ein Theolog des 
Haren Schriftwortes. Er ijt twiffenfehaftlicher Apologet und ill das 
Chrijtentum rechtfertigen bor dem Forum der Vernunft, gwar nicht 
durch veraltete Parallelen zu den Entmwidlungslehren der Hegelichen 
Theologen, wohl aber, wie er fich felber ausdrüct, „Dadurch, daß mir 
den Grundaft der Wiffenfchaft, der allein Erfenntnis erzeugt, durch 
die zeitgenöffifchen Theorien unvertoirrt zuftande bringen, den Sehaft, 
der die Tatbeftände der neutejtamentlichen Gejchichte wahrzunehmen 
vermag”. Hiernach fann man von Schlatter, der in vieler Beziehung 
mit Seeberg im jelben Boote fährt, nicht erivarten, daß jeine Pojaune 
einen mwirffich deutlichen, Maren Ton anjchlagen verde, Doh mögen 
auch aus feiner Kritif bier etliche zutreffende Urteile Plas finden. 
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„R. Seeberg” — jdreibt Schlatter — „will uns in feiner lesten Wb- 
handlung den ‚Urjprung des Chriftusglaubens‘ zeigen. Wir andern 
meinen, ver ung zeigen wolle, wie der Chrijtusglaube entitanden fet, 
miiffe ung zum Chriftus führen; er babe uns gu zeigen, daß Gott 
uns den Chriftus gejchieft Habe; denn darin habe der Glaube an ihn 
feinen Grund. Die Gegner jagen: Einen Chriftus gibt eS nicht; einen 
Sohn Gottes, deffen Menjchheit mit der Gottheit geeinigt ift, gibt es 
nicht; einen etvigen Sohn der ewigen Liebe gibt eS nicht; das jind nur 
Vorftellungen, und die Aufgabe der Wiffenfehaft beiteht darin, zu erz 
Hären, wie ich diefe Voritellungen bilden fonnten. R. Seeberg will 
die Gegner überwinden und tritt deshalb auf ihren eigenen Boden, 
indem auch er ums den Chriftusglauben ohne den Chrijtus, die Trinität 
ohne den eiwigen Sohn zu ‚erklären‘ fucht. Seine Whhandlung reiht 
Vorjtellungen aneinander, die jich allmählich zur Lehre bon der Gott- 
heit Sefu ‚entwideln‘. Damit ijt der Grundgedanke der Hegelichen 
Theologie aufgenommen, und der Unterjchied ziwischen einer Daritellung, 
vie fie 3. B. Biedermann gab, und derjenigen Geeberg3 wird une 
wejentlich.“ „Aus dem Standpunkt Geebergs ergibt jich der jeltjame 
Sak, daß fich der Chrijtusglaube in den erjten Cbangelien noch nicht 
finde. Wir andern meinen, fie feten Dazu gefchrieben, um den Glauben 
an den Chrijius gu begründen, und drücdten bvollitändig deutlich aus, 
marum Sefus den Glauben jeiner Begleiter an fich band, und warum 
Diefe al3 feine Boten die Menjchheit zum Glauben an ihn beriefen. 
Sie tun dies freilich nicht dadurch, Dak fie wie Die fpäteren Griechen 
das ‚Wejen‘ Sefu befchreiben, jondern dadurcy, daß fie uns jagen, twas 
er für die Welt tat und aus und macht. Die Folge davon ijt, dap 
Seebergs Darftellung über dem Neuen Tejtament feymwebt.” „Die Bez 
wegung in den riftlichen Gedanken über die Beziehung Yefu zu Gott 
faßt Seeberg als Entimielung; es jollen einander Stufen folgen, bon 
denen die früheren einfacher und ärmlicher, die jpateren reicher feien. 
Das hat zur Folge, dak Vefu eigenes Bemwußtfein als die unterfte Stufe 
erfdjeint, iiber die die Gedanken der Apoitel hinausitreben. Co war 
e3 jchon bet den Hegelianern, und die Folge davon ijt, dak fich nach 
diefer Theorie die Gedanken de3 Neuen Tejtaments bon der Gefchichte 
Sefu weg bewegen und aus angeblich religiöfen Bedürfniffen felbfttatig 
CHrijtologie produzieren, wodurch fie zur Mythologie wird. Das frei- 
lich bleibt unbeftritten, dab diefe Theorien in der Gefchichte Sefu ihren 
Anlaß hatten; der Anlaß wurde aber duch die fortfchreitende Ent- 
willung überboten. Wir andern halten die Befriedigung, die ung 
eine folche Konjtruftion verfchafft, für eine Tanfehung, die den irk- 
lien Xerlauf der Gejchichte verhüllt, und find der Meinung, das 
Grökte und Reichfte, mas uns das Neue Teitament zeige, fei Sefu 
eigener Verkehr mit dem Vater getwefen. E8 ijt qefdichtlich auch ganz 
unmöglich, Die neuteftamentlichen Lehrformen hintereinander anzuı= 
ordnen als auseinander entftehend. Markus und Lufas gehen Paulus 
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nicht voran, und Sohannes ift nicht ein Nachfolger des Raulus, fone 
dern fein Genofje im Apoftolat.“ Weiter fritifiert es Schlatter, daß 
Seeberg gar nicht eingehe auf das, was SCfus von feinem Vater jage, 
Dag er jich Gott vorjtelle als Kraft und Wille jtatt als Berjon, daz 
er Die Worte „IEjus Chriftus“ und „Sohn Gottes“ entleere ujm. 
„Die Behauptung, dag der Sab, Jejus fet nicht erit im Verlauf feines 
Lebens, jondern bon jeiner Geburt an der Chriftus gewefen, erft einer 
fpateren Lehrjtufe angehöre, hängt gang in der Luft.” 

Seebergs Selbjtverurteilung. Von der Entiwillung des Chriftus- 
glaubens fagt Seeberg, daß jie „wefentlich Selbfterplifation einer an 
religisjen Crlebniffen erworbenen Idee” fei. Dazu bemerkt das 
„Ih. Bbl.“: „Das heist doch wohl in unfer geliebtes Deutfch üiber- 
tragen: Gefjchichtliche „Tatjache ijt, dag Gottes Geift durch die Taufe 
lich bleibend mit Yefus verbunden hat. Alles andere, feine Präeriitenz, 
jeine Menfchwerdung, jeine jungfraulidhe Empfängnis, feine wejentliche 
Gottheit, gehört in den Bereich der an diefe Tatjache fich anfnüpfenden 
Theorien und Spekulationen.“ „Der jehr gnoftifch angehauchten WWuf- 
fallung bon der neutejtamentlihen Entwidlung” — fährt das „IH. 361.“ 
fort — „entipriht nun auch völlig Seeberg3 fouberän abmeijendes 
Urteil über die gejamte Chrijtologie der alten Kirche. ‚Der ganze 
Anjaß der Trinitatslehre und der Ehriitologie in der alten Kirche tft, 
jo wie er ijt, heute nach allen Seiten hin unbrauchbar. Das gilt 
jomobl im Vergleich zu den urjpritnglichen Anfäsen in dem neutejta= 
mentlihen Zeitalter al3 auch im Hinblid auf den geiftigen Bedarf 
und die Denfformen unjerer Beit. Man muß da3 deutlich aussprechen, 
teil immer noch das ängitlicde Bemühen, doch „etwas“ bon dem 
„Alten“ beizubehalten, die Klarheit und Nonjequeng der Dogmatijchen 
Arbeit auf unferm Gebiete hemmt.‘ Das ift offen, verblüffend offen 
geredet. Alles alfo, tas die alte Kirche in jchtveren Kämpfen — bisher 
dachten wir ‚Rücftändigen‘ und wollen uns darin auch nicht durch Die 
moderne Dogmengeichichte irremachen lafjen: unter des Geijtes Gottes 
Zeitung — auf dem Gebiet der Chriftologie erfahren, erarbeitet und 
befannt, was die Reformatoren von neuem bezeugt, wa3 in den fehlichten 
Morten des Katechismus zufammengefaßt ijt: ‚Sch glaube, daß KEjus 
Chriftus, wahrhaftiger Gott, bom Vater in Ciwigfeit geboren, und auch 
wahrhaftiger Menfch, von der Jungfrau geboren, jet mein HErr‘, alles, 
was die gefamte Kirche Gottes auf Erden jeit dem Tage bon Nizäa 
einmütig von Chriftt Verfon befannt hat, tft heute ‚nach allen Seiten 
unbrauchbar‘. D. R. Seeberg mußte erft fommen und den Grund 
Tegen zu der Chriftologie der Zukunft.” Damit hat fich Seeberg felber 
das Urteil gefproden. Er leugnet direft die Lehre der Kirche und 
Schrift pon der heiligen Dreieinigfeit. Ihn trifft das Wort der 
Apologie im Artikel „Von Gott”: „Darum fchließen wir frei, daß alle 
diejenigen abgöttifch, Gottesläfterer und außerhalb der Kirchen Ehrifti 
fein, die da anders halten oder Iehren.“ 
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Seebergs jüngite Erflärung. In der „Reformation“ bom 26. April 
hat Seeberg fich des längeren ausgefprochen über Die Bormwürfe der 
Liberalen. Xn diefer Ausfprache verfichert Seeberg, daß er durch feine 
Borträge in Helfingfors und Riga feine früheren Anfhauungen nicht 
geändert habe. Die Vorträge felber aber fünne und werde er nicht 
veröffentlichen. Ginen genügenden Erjaß biete zudem jeine Studie 
„Die Entftehung des Chrijtenglaubens”. „Die Verbalinfpiration, die 
Chriitologie in der Prägung, die fie im fünften und fechften [oder auch 
im 16. und 17.] Sabrhundert erhielt, die Veriverfung jeder Bibelfritif, 
das find twirflich Gedanken, die gang allgemein (auch von Kabler, 
Shader, Stange u. a.) aufgegeben jind.“ Wer daraus folgern twolle, 
daß er nicht mehr pojitiv fet, verfahre ebenjo plump, al3 wenn jemand 
argıtmentieren wollte: Luther war gegen Kopernifus, Geeberg tft für 
Kopernifus, alfo ift Seeberg nicht Lutheraner. Er habe über feine 
theologifden WAnfeauungen nie einen Schleier gebreitet. Jeder twiffe, 
Dak er eine andere Theorie von der Perjon Chrifti vertrete als 
die in den breiten firchlichen reifen übliche. Mit der alten Lehre bon 
der Berfon Chrifti fonne das Wwillenjchaftlide Denken nicht meiter- 
fommen. Er verfuche darum bon einem andern Gedanfentypus aus 
zum Biele zu gelangen. „Der Geilt Gottes, das heißt, Gott in der 
befonderen perjünlichen Sffenbarungsform als erlojender Herrjcher, er= 
ichafft Den Menjchen Sefus zum Offenbarungsorgan, bewahrt ihn vor 
aller Verunreinigung Durch die Sünde, heiligt ihn und vereinigt jich 
mit ihm in der Taufe zur perfonlichen Cinheit des Lebens und Wirfens. 
Diefer Menfch jtirbt im Berfolg feines Wirfens, aber der Geilt oder 
der perjönliche Gottesiwille — Wille ift perjonliches Leben und Berjon 
— in ihm bleibt eben al3 Gott lebendig. Gott ertvedt mim auch den 
Menfehen Yejus aus dem Tode und bereinigt ihn mit fich, und zivar 
gefchieht Dies augenjichtlich, damit den Süngern gefchichtlich offenbar 
erde, daß Vejus mirklich Träger der Gottheit war und daher recht 
hatte und Gott auf feiner Seite jteht. Nicht dazu ijt alfo der Menich 
Sejus mieder lebendig geworden, damit Gott wieder zum Leben ge- 
lange, fondern dazu, damit das Recht feines Wirfens und Lehrens 
offenbar werde.“ „Die Auferjtehung felbit ijt die eigentliche Simmel- 
fahrt. Die Himmelfahrt ijt nur die lebte Erfcheinung Jefu im reife 
feiner Sünger.” „Gott hat Sefus wieder [ebendig gemacht. Das bez 
zeugt das leere Grab, das bezeugen die Gefichts- und Gebhdrseindriice, 
die Exrfheinungen, die den Vitngern nach der Auferjtehung zuteil gez 
{worden find.” „sch befenne mich zu der Gottheit Chrifti fomie gu dem 
teinitarifchen Gott, und ich meine, diefen Glauben gerade fefter jtabi- 
Tiert zu haben al3 irgend jemand fonjt in der Kirche feit Jahrhunderten. 
Deshalb glaube ich ein Recht gu haben, mich vor andern al3 pofitiven 
Sheologen zu bezeichnen, obgleich ich genau weiß, daß meine theologijche 
Theorie und Methode von der der alten Orthodorie mie auch vieler 
pofitiben Theologen der Gegenwart deutlich und bewußt abweicht.” Den 
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Vorwurf der, Falfehmiingeret” (Gebrauch alter Formeln fir neue Gee 
Danfen und neuer Formeln für vorgeblich alte Gedanken) glaubt Gee- 
berg mit dem Hintveis beantiwortet zu haben: es fet Ritfchl und Stanf, 
Hofmann und Sdleiermacher auch fo ergangen. Zugleich gibt Seeberg 
gu, „daß in derartigen Vorwürfen unter Umständen auch ein Wahr- 
heitsmoment jteden fann“. Damit bat aber Geeberg jelbft feine 
Darjtellung in der „Ref.“, fofern fie noch orthodor flingt, für un- 
guberlajjig, wenn nicht für illuforijch erklärt. Mit Recht bemerkt auch 
Das „Ih. Y6L.“: „Wie aber diejes Bekenntnis [in der „Reformation“ | 
in Einklang zu bringen ijt mit den oben fftazierten NRefultaten Geez 
bergjcher Spekulationen” (in Seebergs Studie, auf die er jtch auch in 
der „Reformation“ beruft), „das erfahren wir nicht.“ 

Liberal will Seeberg nicht fein. Er fchreibt in der ,, Reformation” : 
„Stagt man mich, warum ich mich auf dem Gebiete des Firchlichen Lebens 
nach rechts gehalten habe, jo fann ich nur fagen, weil ich innerlich dort- 
hin gehöre. Crnjt und entjcheidende religiöfe Eindrücde, mandherlei 
perjönliche Beziehungen, bor allem aber itbereinjtimmung in dem Berz 
ftandnis der Religion und in den großen praftifchen Zielen der Kirche 
find es, die mir meinen Plaß rechts antveijen. Ich habe mich defjen nie 
gejhämt, habe auch nie aus meiner Stellung ein Hehl gemacht. Wenn 
ich mich frage, wo die gejchichtlicbe Kraft des Chrijtentums ihre Wure 
zeln am fejtejten in Den Boden unjers Volfes fenft und wo diefe Wur= 
zeln am treuejten gepflegt werden, fo antworte ich mit vielen, daß das 
in dem pofitiven fonjervativen Chrijtentum der Fall ijt. All das Goethe- 
chrijtentum mit feinen idealiftiihen Stimmungen tut es nicht, da ijt 
nicht Kraft. Das zeigt un3 das befannte Buch Battrows wieder. Uber 
die pojitive Kraft des Chrijtentums braucht unfer BVolf, wenn e3 nicht 
zufammenbreden jol. Hier und nur Hier haben die Grundpfeiler der 
LandeSfirche feiten Grund.” Wenn man Diefer jcehönen Yusfpracde 
gegenüber Hintweijt auf jeine Theologie, die „den ganzen Anfab der 
Trinitatslehre und der Chrijtologie in der alten Kirche, fo, wie er it, 
nach allen Seiten hin für unbrauchbar“ erflart, jo antwortet Geeberg, 
und die „U. ©. 2. K.” gibt ihm darin recht: die theologifche Formulie- 
rung entfcheide nie über die Glaubenzitellung eines Theologen, wenn 
anders er im Zentrum feititehe, und das fet bisher das redliche Be- 
mühen feiner „modern=pofitiven“ Theologie geivejen, folche Yormulie= 
rungen zu geben, die auf mehr Verjtändnis in der Gegenwart hoffen 
dürften. Mit andern Worten: Seeberg hält die Erklärungen der Tat 
fachen des Chrijtentums, tie fie im Neuen Tejtament und in den Dogz 
men der Kirche vorliegen, für menschliche Hypothejen, die heute nicht 
mehr haltbar jeien, und er glaubt fie durch andere erjeben zu fönnen, 
die den heutigen Anfhauungen befjer entfprächen. Sein Yntereffe ijt 
natürlich dabei, das griechifche Ärgernis am Chriftentum auszufchei= 
den, um fo das Evangelium dem modernen Menfchen annehmbarer zu 
machen. Bisher haben aber alle derartigen mwiljenjchaftlichen Verjuche 
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immer nur zur Berjtörung des Chriftentums felber geführt. Und daß 
auch Seeberg bei feinen gnoftifchen Bemithungen jich gerade auch bom 
Zentrum des Chriftentums verirrt hat, geht jonnenflar hervor aus fet= 
ner Ablehnung der Firchlihen Lehren von der Dreieinigfeit und der 
Rerjon Chrifti. C8 ift eitel Dunft, wenn Geeberg diefer Tatjache 
gegenüber verfichert: „Mag immerhin unjere Gedantentwelt jich ge- 
tvandelt haben, das ändert nichts an der Tatfache, dak der chrijtlicje 
Gotte3qlaube immer trinitarijder Glaube ift, und daß die chrijtliche 
Betrachtung Sefu jtets den Chrijtusglauben in fih fat. So wird es 
bleiben, folange es eine chrijtlihde Religion gibt.” Wer die Haren 
Schriftlehren von der Dreieinigfeit und Praexijteng de3 Logos bver- 
ändert, der verivandelt damit, fobiel an. ihm ift, den lebendigen Gott 
felber, den tir ja nur im Wort und in den Lehren der Schrift haben, 
in ein Gößenbild. 

Der ganze Sammer diefer Theologie. „Der Fall Seeberg‘ mit 
feinen Folgeerfcheinungen“ — urteilt das „Ih. Bol.” — „dedt uns 
befonders flar den ganzen Sammer unferer modernen, auch Der modern= 
pofitiven Theologie auf: das Schweben und Schmanfen der einft feiten, 
flaren Begriffe. &3 ijt doch fehon begeichnend fiir Seeberg3 Theologie, 
daß ihn Rofitive wie Liberale für ihre Nichtung in Anjpruch nehmen 
zu Dürfen glauben. Gabe die Bojaune einen deutlichen Ton, fo wäre 
das unmöglich. Geeberg prophezeit a. a. O., daß der modern-pojitiben 
Theologie die Zufunft gehören werde, aber nur unter der Bedingung, 
‚daß fie die ehrliche Wiffenfchaftlichkeit unerbittlich einhalte und fich in 
feiner Weife den firchlichen Tagesforderungen beuge‘. Ich glaube, in 
Wirklichkeit gehört die Zukunft nur einer demütigen Theologie, die fich 
willig unter Schrift und Belenntni3 der Kirche beugt, die die Wugujtinfche 
Parole zu der ihren macht: ‚Sn der Kirche gilt nicht: Das fage ich, 
das fagit du, das fagt er, fondern: Das fagt der HErr.‘" „Wie haben 
fich die Zeiten geändert! WIS bor fünfzig Iahren der felige D. Kahnis 
die erjte Auflage jeiner Dogmatik veröffentlichte mit ihren den Theoz 
fogen unter uns befannten, verhältnismäßig unfchuldigen Lehrentglet= 
jungen, da ging eine gewaltige Bewegung durch die Nreife des Lutherz 
tums. Kahnis mußte Scharfe Worte des Untvillens hinnehmen. Und 
Heute? über Geeberg, der die ganze Chriftologie und Trinitatslehre 
de3 Tırtheriichen Befenntnifjes umftürzt, um felbjt einen Neubau zu 
unternehmen, breitet die ‚U. ©. 2. 8, das offizielle Organ der Allge- 
meinen Ed.-Luth. Konferenz, ihre jehitkenden Hände und reflamiert 
ihn nachdrüclichit für die theologijde Nechte. Auch ein Zeichen der 
Beit!” Geradegu tragifch aber ijt der Anblid, wenn Bunfe, Philipps 
u. a. in der „Reformation“ fich Frampfhaft an Seeberg als den Retter 
des pofitiven Chrijtentums anflammern, da er doh nur ein Miühlftein 
am Halje der Kirche ijt. 

„Ev. Kirdengeitung” über Seeberg. Bu den Blättern, die mun 
Ion feit Jahren den Liberalismus als eine bon der chriftlichen verz 


Vermijchtes. 315 


ihiedene Religion befämpft haben, gehört die bor 88 Sahren bon 
Hengitenberg gegründete „E. 8. 3." Auch ihren falfchen Freunden 
bon der modernspofitiven Nihtung jagt jie zumeilen nod, wenngleich 
eiivas berjchüichtert, die Wahrheit. Beides zeigt ihr Urteil über See- 
berg: „Inöbefondere feheint Seeberg die altfirchlichen Anfeyauungen 
bon der Präerijteng Chrijti und die damit zujammenhangende Auf- 
fajjung bon der Trinität gu veriverfen. &3 läßt fich ja nun nicht Leug- 
nen, daß er in feinen Schriften einen getviffen Exjak dafür bietet, daß 
er in feiner Weile wirklich an der Gottheit Chrifti und an der Trinität 
fejthalt. Die zmwölfte Vorlefung feiner ‚Grundmwahrheiten‘ beftätigt 
das ebenjo tvie jein jebt vorliegende Befenntnis. Aber e3 will ung 
nicht [cheinen, als ob jeine Aufitellungen wiffenfchaftlich leichter gu recht- 
fertigen wären als die der alten Kirche. Und fie werden dadurch Höchft 
bedenklich, daß fie gu Paulus und Sohannes eine zum mindeiten fdhmanz 
fende Stellung einnehmen. ... Doch bewährt fic) D. Seeberg dadurgh 
als pojitiver Theolog, daß er jeine Aufitellungen aus der Schrift ent- 
nehmen und ihre Wahrheit an der Schrift eriveifen will. Dak e3 ihm 
damit Ernit ijt, beivetit fein Fejthalten an der Gottheit Chrifti und an 
der Realität jeiner leibhaftigen Wuferjtehung. Vielleicht werden die 
jebigen Crörterungen ifm zeigen, daß die Lehrentiwictlung des Neuen 
Teitaments doch einheitlicher ijt, als jie fich feinem Auge bisher dar= 
gejtellt hat, und daß Paulus und Sohannes, bom Geifte Gottes erz 
leuchtet, da8 Wejen Chrijti doch tiefer erfannt haben, al3 es menjch- 
licher Spekulation möglich ijt. Unfere pofitive Theologie wird um jo 
fruchtbarer fein, je mehr fie fich auf daS Ganze der Heiligen Schrift 
ftüst und auch da, too ihr Widerfprüche ziwijchen einzelnen Teilen ent= 
gegenzutreten jcheinen, in jene Tiefe gräbt, wo diefe Widerfprüche fich 
in einer höheren Einheit auflojen.” Man fieht, wie auch die ,C. KR. 3." 
nur noch mit gefriimmtem Nüdgrat und fdmacden Sinien bor der 
„Wiffenichaft“ aufzutreten wagt. Seeberg, der rundiveg die firchlichen 
Zehren von der Dreieinigfeit und der Perfon Chrijtt ablehnt, foll fic 
doch „Durcäiveg als pofitiven Theologen” bewähren! Und Seeberg, der 
die Schrift für meiter nichts halt als irrtumbolle menjdlide Darz 
ftellung und Erklärung etlicher merkwürdigen Erlebnifje mit Bezug auf 
die Perfon SEju, und der ohne jegliche Scheu alles in der Schrift ver- 
wirft, was in feinen Kram nicht bineinpaßt, fol „feine Wufftellungen 
aus der Schrift entnehmen und ihre Wahrheit an der Schrift erweijen“ 
tollen! Da ijt doch das Salz dumm geworden. 

Zundamentalirrtum Seebergs. Diefer befteht darin, daß Seeberg 
an die Stelle der Schrift die Wiflenfchaft febt. Statt die chrijtlichen 
Glaubenslehren dem Haren, irrtumslofen Wort der Schrift zu ent- 
nehmen und ohne Widerfpruch mit einfältigem Glauben anzunehmen, 
twill ex fie felber aus fremden oder eigenen religiöfen Erlebniffen ab- 
Teiten und fo gejtalten, daß fie jich barmontjch emreihen in jeine 
übrigen, aus den Wiffenfchaften getwonnenen modernen Anjehauungen 
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und Überzeugungen. Tatfachlich ftellt alfo Seeberg an die Stelle der 
göttlichen Offenbarung die eigene Vernunft mit ihren Träumen. Und 
das ift nun das große Elend in Deutfchland, dak auch die pojitiven 
Rritifer Seebergs diefen Krebsjchaden der gefamten modernen Theo-z 
Yogie nicht erfennen, ja jelber bereits die erjten Schritte getan haben 
auf der abjchiiffigen Bahn, die Seeberg dem offenbaren Unglauben in 
die Arme führt. Schlatter von Tübingen, Bachmann von Erlangen 
und andere haben gegen Seeberg das Wort ergriffen, um die Unbalt- 
barfeit feiner Spefulationen dargutun. Aber auch fie haben längjt die 
Verbalinfpiration der Schrift preisgegeben und vermögen darum den 
Seebergfehen BVerirrungen gegenüber einen feiten Stand nicht gu ge- 
ipinnen. Und fchwankend ift leider in diefer Frage felbit die Haltung 
des „Ih. BSl.”, aus dem mir zitieren. Bietet uns aber die Heilige 
Schrift nicht göttlich verbiirgte, jondern nur menjchlich bezeugte Tat 
fachen, und find die Schriftdeutungen diejer Tatfahen nicht untrügliche 
Lehren des Heiligen Geijtes, jondern nur menschliche Anfichten, Er= 
flarungen und Oypothejen, jo hat die Offenbarungstheologie Nompag, 
Steuer und Anfer verloren und den Klippen des Sfeptizgismus und 
Liberalismus vermag fie nicht mehr zu entfliehen. Wer in der Theoz 
logie an die Stelle des infpirierten Schriftwortes die Wijjenjchaft fest, 
fann nur auf eitel Srrtümer geraten und muß alle Dogmen der Kirche 
auflöfen in bloße menjcbliche Meinungen. Ya, das ift das Grunde 
verderben Der modernen Theologie, daß fie Wifjenfchaft jein will — 
Willenichaft, „ein Wort”, tote jchon Vilmar vor jechzig Jahren flagte. 
„welches damals (zur Zeit des Nationalismus) fajt nur no in dem 
einfachen rémijcen Sinn bon scientia, doctrina, ars gebraucht wurde 
und feine jonderlichen Wnfpriiche in jich Schloß, während es heutzutage 
das Banntvort auf fait allen Gebieten des menfchlichen Lebens, auf 
vielen, und borzugsiveife auf dem Gebiete der Theologie, ein Fluchtvort 
geivorden ijt”. Prinzipiell find alle Vertreter der modernepofitiven 
Theologie, weil fie das Schriftpringip preisgegeben haben, liberal; find 
fie e8 in ihren Refultaten tatfählih noch nicht, jo ijt das die Folge 
einer glücdlicden Snfonfequeng. 

Seebergs Optimismus. Vor etlihen Monaten twiefen wir in 
„2. u. WW." (©. 67 ff.) Hin auf den Optimismus der „U. © 2. A.“ 
in der gegenwärtigen firchlichen Lage. Auch Seeberg teilt denfelben, 
müpft thn aber an den Erfolg feiner Theologie. In der „Reformation“ 
jagt er: „Sch meiß ganz genau — und mancherlei Grlebniffe be- 
jtatigen es —, daß ohne die Realität wirklicher Wilfenfchaft und ehr- 
licher Arbeit die theologijche Pofition der Rechten nicht zu halten a 
Seine Hoffnungen febt Seeberg dabei auf die theologische Qugend. 
„Der Zug nach rechts“ — fchretbt er in der ,,Ref.” —, „wenn man 
eS jo nennen till, tft bet ihr fraglos ftarfer als vor ettva zivei Dezen- 
nien. Wher man lafje fich dadurch nicht täufchen. C8 ift lediglich der 
Bug nach perfünlichem pofitiven Chrijtentum, nach einer in der Kraft 
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des alten Glaubens wirffamen Kirche. yur die ältere pofitive Theologie 
oder eine bulgdre Orthodorie hat dagegen diefe pojttib gerichtete Jugend 
gar feinen Sinn. Sie erjcheint ihr fremdartig und fie jtößt jie in Der 
Regel ab. Beh habe diefe Lage fchon vor langen Jahren innerlich 
durchlebt, und aus ihr ift meine Theologie wie meine firchliche Stellung 
Herborgegangen. Ich ftehe ja in diefer Stellung nicht ifoliert da. 
So oder anders ijt doch beinahe die ganze Firchlich rechts orientierte 
Theologenwelt heute ,modern-pojitiv’. Ich denfe dabei natürlich nicht 
an eine ‚Schule‘ — Schulen von der Linken wie Rechten find nicht felten 
eine jchiwere Gefahr für die Wiffenfchaft und bisweilen auch fiir die 
Kirche —, jondern an eine verfchiedenen Gruppen gemeinfame Richtung 
und Stimmung. Dieje Richtung wird fich, wenn ich recht fehe, durch- 
jeben. Freilich tit eine Grundbedingung dafür, dab fie die ehrliche 
Wifenjchaftlichfeit umerbittlich einhält und fich in feiner Weife den 
firchlichen Tagesforderungen beugt. Aber geradefo wird diefe neue 
theologijche Tendenz der Kirche indireft den größten Nuben bringen. 
Daß man ein pojitiver Chrijt fein und mit allen Kräften den Zielen 
der firchlichen Rechten nachgehen fann und doch auf der andern Seite 
ohne alle firchenpolitifchen Schranken rechte Wiffenfchaft treiben fann, 
das verlangt und braucht ein nicht geringer Teil unferer heutigen 
afademijchen Tugend. Möchten Kirche wie Theologie e3 an dem Ber- 
jtandni3 Diejer Lage nicht fehlen latjen!“ CGeeberg till der tree 
toieder „zur Kraft des alten Glaubens“ verhelfen dadurch, daß er mit 
feinen Theorien den alten Glauben felber, die Duelle aller geiftlichen 
Kraft, zeritört: ein feiner mwiderjpruchspollen Bermittlungstheologie 
mürdiger Wahn! Die irdiiche Sonne freilich fümmert fich wenig um 
die Theorien eines Ptolemaus, Korpernifus oder Tycho de Brahe. Sie 
fendet ihre fräftigen Strahlen aus und macht Tag und Nacht, Sommer 
und Winter, einerlei was für Gedanken fich die Menjchen darüber 
machen. Chriftum aber, die Sonne der Gerechtigfeit, haben wir nur 
in den &riftlichen Wahrheiten und Lehren, und mer diefe, wie Seeberg, 
zerjtört, veritopft Der Kirche die Quelle ihrer Kraft. Nur die alte 
Theologie, die twejentlich nichts anderes ijt als der alte Glaube felber, 
bermag die Kirche von ihrer Ohnmacht zu befreien und auszurüften mit 
Kraft aus der Höhe. 

Tribe Ausfichten für die Kirde. Wenn Seeberg in dem Erfolg 
feiner Wilfenfchaft das fünftige Heil der Kirche erblidt, jo gelangt das 
„Ih. 361.” gerade angefichts der modern=pofitiven Theologie, die es 
als „eine neue Theologie der Ahetorif, aber der allertraurigften” be- 
zeichnet, gu dem entgegengefegten Urteil. © jchreibt: „Wir fonnen 
angefichts folcher geradezu erfchreeenden Erjcheinungen im Lager der 
modernzpojitiven Theologie den rofigen Optimismus gar mancher Luthe- 
raner der Gegentvart nicht berftehen, die gerade in der neuejten Ent- 
wiclung der Theologie ein ficheres Anzeichen dafür erblicen, dab der 
Tiefpunkt bereits überjchritten fei, daß bald eine neue, befjere Zeit für 
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die Kirche SCju Chrijti anbrechen werde. Wenn da nur nicht Nobem- 
bergrünen mit Märzgrünen verwechjelt wird! Wor Hundert Jahren 
mußte unfet Volk erjt tief hinab ins Tal des Leidens, es mußte erit 
unter dem Stab Wehe innetwerden, dak eS die lebendige Duelle ber- 
Yafen und fich jelbit Löcherichte Brunnen gegraben hatte, ehe eS wieder 
aufivdrts ging. Collte das Gejchlecht unferer Tage, nachdem e3 die 
großen Erfahrungen der Vater in den Wind gefchlagen und in fcjnodem 
Undank noch in ganz anderer Weife als damals feinem Gotte den Rüden 
gefehrt, die Umkehr fo viel leichter und billiger haben als unfere Vater? 
Wir wollen gewiß nicht in unfruchtbaren, tatenlojen Pefjimismus ver 
fallen. Der fteht einem Chriften, der da weiß, daß unfer Glaube der 
Sieg tt, der die Welt überwunden hat, jchlecht an. Aber mir wollen 
uns auch bon dem Apostel zurufen Iajjen: ‚Werdet doch einmal recht 
nüchtern!“ (1 Kor. 15, 34) und wollen nicht in gefahrbringendem 
Optimismus die auf Sturm deutenden Zeichen in der gegenwärtigen 
Enttwiclung der Kirche verfennen. Co biel jteht uns fejt: Cine modern= 
pofitive Theologie der gefennzeichneten Art bedeutet für unfere Kirche 
eine bei weitem größere Gefahr als alle Montiten, Traubs, Mafjen- 
austrittsbemegungen uf. zufammen. Blutvergiftung bedroht das 
Leben in meit höherem Maße als alle Schläge, Wunden, ja Bere 
jtiimmelungen. Wor ihr beivahre der treue Gott unjere arme, bon 
innen und außen bedrängte evangelifchelutherifche Kirche in Gnaden! “ 
„Blutvergiftung“, das ift der adäquate Ausdrud für das Verderben, 
welches die modernzpojitive Theologie in der Kirche der Reformation 
angerichtet hat, Blutvergiftung, gegen die alle andern Schläge, Wunden 
und Veritünmnelungen nur relativ gefährlich find. 2. 
„Simplieiter eredere.“ Das Luthertum beruht vornehmlich auf 
dem Artikel bon der Schrift al3 dem untrüglichen Worte Gottes und 
bom Glauben an das rechtfertigende VBerdienit Chrijti, des Gottmenfchen. 
Beide Artikel haben die landesficchlichen Theologen, auch die Vofitiven, 
preisgegeben. Sa, auch von einem Chrijtus, in dem die göttliche und 
menschliche Natur perjönlich vereinigt find, will fehier niemand unter 
den deutjchländifchen Brofefjoren mehr etiwas mwilfen. Gelbft Shmels, 
der gu den pofittbjten unter den Bojttiven gerechnet wird, mag fich nicht 
mehr voll und gang mit der Biwveinaturenlehre identifizieren. Wie 
fommt das? Weil jte tüfteln, vernünfteln, reimen und fritifieren, ftatt 
mit den lieben Apojteln und den Chriften aller Zeiten einfältig zu 
glauben. Statt ihren Verjtand in den Gehorfam Chrifti aefangen= 
zunehmen, haben jeit Schleiermacher die deutfchländifchen Theologen 
ihre Vernunft auf den theologiichen Lehrjtuhl gefeßt und die heiligen 
Schreiber behandelt wie Dumme Jungen und ihre Schriften wie Schüler- 
aufjäße. Die Theologen haben das simplieiter credere verlernt und 
vergefjen, daß das gottjelige Geheimnis der Berfon Chriftt ich nicht 
„mit Vernunft und fünf Sinnen“ begreifen lat, jondern allein twill 
geglaubt, auf Gottes Wort hin geglaubt fein. Ihren herrlichen, von 
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A bis 3 aus der Schrift geihöpften Artikel von der Berjon Chrifti 
Ihließt treffend die Nonfordienformel mit den Worten: Wir „ver- 
mahnen alle Chrijten, dieweil Chriftus ein Geheimnis in der Heiligen 
Schrift genennet wird, darüber alle Reber den Kopf zeritoßen, daß fie 
nicht fürtibigerweife mit ihrer Vernunft in folden Gebheimnijjen 
grübeln, fondern mit den lieben Apofteln einfältig glauben, die Augen 
der Vernunft zufchließen und ihren Verjtand in den Gehorfam Chrifti 
gefangennehmen und fich deffen tröften und alfo ohne Unterlaß freuen, 
daß unjer Fleifch und Blut in Chrifto fo Hoch zur Rechten der Majeität 
und allmachtigen Kraft Gottes gefeget“. Der Kirche Deutfehlands, die 
die mwilfenfchaftliche Theologie zu einem diirren Stoppelfeld gemacht, 
bermögen einen neuen Gnadenfrühling zu bringen nur Theologen, die, 
auch wenn fie theologtiteren, nicht vernünfteln, fondern wieder glauz 
ben, einfältig glauben. Wo. 
shmels und die Bweinaturenlehre. Welch indifferente und widerz 
ipruchspolle Stellung D. Ihmels von Leipzig die Berjon Chrifti be- 
treffend einnimmt, geht aus jenen Worten in der „AU. ©. 8%. 2.” 
(Sp. 560) hervor: „Auch heute find wir nicht der Meinung, daß etiva 
die Firchlichen Lehrfäße über die ziwei Naturen in Chriito gepredigt 
werden jollen. Wir haben auch nichts dagegen einzuwenden, wenn 
gerade auch Die jogenannte firchliche Theologie um andere Formuz 
herungen für das PVerftäandnis der Gottheit Chrijti fich bemüht hat. 
Man fann überzeugt fein — und ich bin es —, daß diefe Formu- 
lierungen nicht zum Ziel fommen, und daß fachlich um die fogenannte 
Bmeinaturenlehre nicht Herumzufommen ijt. Aber es mag doch fo Deutz 
lich al3 möglich gejagt jein: nicht an der Biveinaturenlehre als folcher 
hängt unjer SInterefje, jondern an der mejenhaften Gottheit Chrijtt. 
Auf jie fönnen twir nicht verzichten, jo gewiß die Tatfache der vollendeten 
Gelbitdarbietung Gottes mit ihr jteht und fällt. Gerade diefes zentrale 
Geifpiel mag noch einmal jagen, wie ivenig wir das Befenntni3 als ein 
auperes Lehrgejeß dem einzelnen aufzulegen gewillt find.“ Ob er jelber 
nocd an der Biveinaturenlehre fejthalt, jagt Ihmel3 nicht direft, wohl 
aber, daß er fie nicht für nötig halt. Damit hat aber Shmels den 
8. Artikel der Konfordienformel, der ohne die Ziveinaturenlehre in 
fich felber zufammenbricht, preisgegeben und folgerichtig auch den ,,Gott- 
menschen“ felber, der ohne die beiden Naturen zur nichtsfagenden Phrafe 
wird. Shmels gibt tatfächlich dies auch felber gu, wenn er fejtgehalten 
toiffen will die ,,wefenhafte Gottheit Chrijit’, denn Wefen und Natur 
find hier gleichtvertige Begriffe. Wer in Chrifto die göttliche Natur 
ftreicht, fann bon feiner „mwefenhaften Gottheit“ nicht mehr reden. 
3.8. 

Die Fungfrauengeburt. In einem Artikel iiber „Die Urgemeinde 
und das Ehangelium” in der „A. EC. 8. 8.“ fchreibt D. Wohlenberg von 
Erlangen: „Wenn Markus feine Silbe bon der übernatürlichen Ge- 
burt SCfu jchreibt, fo war e3 eben feine Abjicht, vor allem ein Bild 
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pon der öffentlichen Tätigkeit IEfu gu liefern, die, Durch die Wirffamz 
feit des Taufers eingeleitet, erjt nach der durch diefen vollgogenen Taufe 
XEju anhub, und gwar zunächit fie heidnifche Matechumenen und eben 
Getaufte. Wenn wir aber bei Mark. 6, 3 die verwunderte Frage der 
Nazarener in der Form lefen: ‚Sit diefer nicht der Zimmermann, der 
Sohn der Maria?‘ nicht aber, wie bei Matthäus: ‚Sit er nicht der 
Zimmermannsjohn 2’ ufto., fo bfct ja deutlih die Anfchauung des 
Shangeliften durch, day SCjus Chriftus, der Sohn Gottes, von dem er 
berichten twill, nicht Sofephs Sohn mar. Völlig irrig ijt es auch, anz 
zunehmen, dak Baulus die jungfräuliche Geburt nicht fenne oder gar 
etliche Stellen feiner Briefe fie ausfchliegen. Cine gang unbegreifliche 
Kithnheit aber ijt eS, zu fagen — man lieit es wieder mit feltjamer 
Sicherheit in dem neueften Kommentar über das vierte Evangelium von 
Walter Bauer —, dak für den vierten Cbhangelijten Die Jungfrauen= 
geburt fein Glaubensfaß fei, fondern daß er mit der Vaterjchaft Yojephs 
alg einer Satfacje rechne. Selbft wenn 1, 13 nicht, wie 3. B. Zahn 
auf Grund alter Zeugen annimmt, zu lefen ijt: dc... Eyerındn, Feine 
Stelle, weder 1, 45 noch 6, 42, rechtfertigt jene Behauptung. Der 
Bers 1, 13 würde auch jehon in der Gettalt des rezipierten Tertes den 
Schluß nahelegen, es miifje der, welcher bei Gott und felber Gott war, 
auf anderm Wege Fleifch geworden fein, als fonit bei regelmäßig ich 
vollziehendem Naturlauf ein Menjeh zur Welt fommt. 1 Yoh. 5, 18 
aber lefen wir: ‚Wir wiljen, daß jeder, der aus Gott geboren worden 
tt (yeyerrnusvos), nicht fündigt, fondern der, welcher aus Gott gezeugt 
wurde, 6 yeryndeic 2x tod Yeod, bewahrt ihn, und der Böfe rührt ihn 
nicht an.‘ Hier wird der Chrijt, der fein höheres Leben einer Wieder- 
geburt aus Gott verdankt, unterfdieden von dem, der auf Grund eines 
gejchichtlichen Vorgangs aus Gott erzeugt wurde und der imftande ift, 
jenen zu fehiiken und zu bewahren, daß er nicht fündige, zugleich im 
Gegenfabe zu dem Argen, dem Teufel. Das fann fein anderer als 
SEefus fein. &3 ift jelbjtverjtändlich, daß die Geburt SECfu aus Maria 
der Nungfrau fein Stück der eriten Stufe der Mifftonspredigt geivefen 
ijt, wie Die Apoftel fie geitbt haben, und erjt recht nicht einen Gegenz 
ftand der öffentlichen Verfündigung SEfu gebildet hat. Wber follte e3 
denn ausgefchlofien fein, daß SEfus einmal vor feinen Züngern ‚in= 
fonderheit‘, za iöiav, den Schleier bon feinem geheimnisvollen Wrz 
fprung mweggezogen hat? Und ich fann bis zur Stunde nicht einfehen, 
was eigentlich dagegen fpräche, daß Lufas, von dem mir ioiffen, daß 
er jchon um das Jahr 40 als befehrter Chrift in Antiochien gelebt hat 
(nach dem biftorifch glaubtwiirdigen Tert des Moder D, Wpoft. 11,27.28: 
‚sn diefen Tagen famen von Yerufalem Propheten hinab nach Antio- 
chien. Da twar die Freude und der Subel groß. Ms wir uns aber 
berjammelten, fprach einer von ihnen mit Namen Agabus, indem er 
durch den Heiligen Geift deutete, e8 werde eine Hungersnot über den 
ganzen Erdfreis ausbrechen‘ uftw.), die herrlichen Gefchichten Map. 1 
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und 2 feines Evangeliums mündlichen Mitteilungen der Mutter SECfu 
berdantt. Ganz widerjinnig ijt ja die Annahme, daß Kap. 1, die Vorz 
gejchichte des Täufers, vom PVerfaffer des dritten Evangeliums oder 
bielmehr bom Urheber oder bon den Urbebern der Kindheitsgejchichten 
S€fu, Kap. 2, aus dem Anhangertreife des Täufers übernommen worz 
den und als Vorlage für die Kindheitsgefchichte deffen, dem Sohannes 
den Weg bereiten jollte, zugrunde gelegt worden fei.” Hiermit ver- 
gleiche man die apodiftijden Urteile R. Seebergs über den nachapojto- 
hichen Urfprung der Annahme der Sungfrauengeburt. Gin rechter 
Theolog aber gründet auch in diefem Punkt feinen Glauben nicht auf 
die jehr wahrjcheinliche Annahme einer Information, die Lufas etiva 
Anno 40 bon Maria erhalten hat, fondern auf die infpirierten und 
darum untrigliden Ausfagen der Heiligen Schrift. Nur diefer Glaube 
vermag im theologijden Ringen der Gegenwart das Feld zu behalten. 
Sede Theologie, die etwas anderes jein will als reine Schrifttheologie, 
infonderheit auch die moderne CErlebnistheologie, bedeutet prinzipiell 
und folgerichtig immer nur Kapitulation an den Unglauben. %. B. 
Einjt und jest. Sm „Th. 351.%, dem Organ des „Lutherifchen 
Bundes”, jchreibt Kirchenrat D. Penblin ©. 276 f.: „Lange ijt ja der 
Kampf gegen die Union und für die lutherifche Befenntnisfirche geführt 
worden. Lange jtrebten die lutherifchen Gruppen innerhalb der unierten 
Kichen Wiederheritellung der lutherifchen Kirche felbit, aber jebt ijt cs 
Dabon ganz till geworden. Höchitens jucht man noch ganz im allge 
meinen eine pojitive Offenbarungstheologie mit mehr oder minder [uthe- 
riichem Geprage innerhalb der Landesfirdjen fejtzuhalten, und da3, was 
man früher {utherijche Gruppe nannte, ijt mit der fogenannten pojttiv- 
unierten Gruppe fo gut wie ganz zujammengejchmolzen. C3 gibt da 
Yırtherifch gejinnte Leute, aber ein entjchiedenes Verlangen nach einer 
futherifchen Kirche, deren zentrale Aufgabe es tft, die reine Lehre unferer 
Befenntniffe weiter in das Volk hineinzutragen, hat aufgehört, ich be- 
merflich zu machen. Man hat fich mit den einmal gewordenen Ver- 
haltniffen abgefunden, man fucht aus den Dingen nur noch fo biel zu 
machen, als fic machen läßt, und an jolche Forderungen, ie jte die 
Allgemeine Ep.-Luth. Konferenz bei ihrer Gründung 1868 durch Klie- 
foth erhoben bat, denft heute niemand mehr.“ „Wer tie ich auf eine 
mehr als fünfzigjährige theologische Vergangenheit zurüdbliden fann, 
der weiß, wie unaufhaltfam es abwärts gegangen ijt. Als 1855 
Philippi feine marnende Stimme gegen Hofmanns Berderbung der 
firchlichen Verföhnungslehre erhob, als zehn Fabre fpäter Nahnis der 
modernen Bibelfritif meitqehende Zugeftändniife machte, immer ging 
da eine ftarfe Bewegung durch die Reihen der Iutherifchen Kirche. Aber 
heute? Wer fragt nach dergleichen noch! Bei den minderlichen Auf 
ftellungen Geeberg3 in allerneuefter Zeit ijt man nur noch bemüht, den 
Schild vor ihn zu Halten, damit ihm doch nicht das Beichen eines 
‚pofitiven‘ Theologen genommen werde.“ — Würde es heute nicht gang 
ale 
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anders ftehen in den Landesfirden, wenn fie nach dem Obsta principiis 
vor fünfzig Sabren Ernjt gemacht Hatten mit Irrlehrern mie vd. Hofmann 
und Kahnis? Mit Duldung der Srrlehrer im eigenen Lager hält der 
Unionismus feinen Einzug, dann aber fehreitet er rajch vorwärts gum 
Sndifferentismus, erft gegen die firchlichen Unterfcheidungslehren, dann 
gegen die Lehre iiberhaupt und jchließlich gegen alle Religionen, felbjt 
den Atheismus, twie die Entwidlung in Deutjchland zeigt. 3.8. 
„Sit Das Kicchenregiment gotigewolft?” über dieje Frage refe- 
rierte Hirchenrat D. Schmidt auf dem 8. Delegiertentag deutfcher Fret= 
Kirchen in Hannover. Die Antwort ijt der befannte Romanismus der 
Breslaıter, die immer noch lehren, daß Gott in der Kirche ein Amt ge- 
ftiftet, welches Dinge gebieten fünne, die Gott nicht befohlen Habe. 
Dem „Th. Bbl.”, ©. 297, zufolge bringt D. Schmidt den alten bres- 
laufen Srrtum u. a. auch alfo zum Ausdrud: „Es ijt uns dabei 
fretlich auch Schon Har und gewiß geworden, daß weder in Der Cingel- 
gemeinde noch in dem einzelnen Baltor die ganze Fülle des Kicchen= 
tegiments befdloffen liegt. Vielmehr muß eS eine außer und in ge- 
wiffem Sinne über ihnen ftehende Snitanz geben, an welche fie ich Nat, 
Schub, Hilfe fuchend wenden fönnen und deren Entjheidungen, menn 
fie nicht wider Gottes Wort find, fie fih zu fügen haben.” — Wer 
verlangt, daß man jich feiner Entfeheidung „fügt“, auch two er fein 
Gotteswort für fich hat, ijt ein Tyrann in der Kirche, die nur einen 
Metiter, Ehriftum, fennt. NRomanismus ijt die richtige Bezeichnung 
für diefe Lehritellung; fie fommt von Rom und führt nach Rom! 
3.2. 


Kirdlid-geitgefhidhtlidhes. 


I. Amerifa. 


Eine Unmdglichkeit. Aus dem Revolutionsjahre 1848 wird über ge- 
mwiffe Bürger in Süddeutfchland berichtet, daß fie auch wie andere Leute 
allen Ernites eine Republif haben tvollten, aber eine Nepublif „mit 
einem Großherzog an der Spibe”. Cine ähnliche Verbindung bon 
einander »aufhebenden Tatfachen bverjuchen die theologifden Führer der 
Synoden bon Ohio und Soma foie des General Council und der General 
fynode. Gite wollen auch eine Tutherifde Kirche, aber eine Yutherifche 
Stirche mit dem freien Willen des Menfmen in geiftliden 
Dingen als dem entfcheidenden Faktor in der Belehrung und Erlangung 
der Geligfeit. Einer nach dem andern lobt D. Keyjers Buch, in welchem 
die menjchliche “free moral agency” zur. Befehrung al Saupttreffer gegen 
die „Miffourier“ ins Feld geführt wird. Aber eine Yutherifche Kirche mit 
dem freien Willen des Menschen in geiftlichen Dingen ift, wie überall in 
der Welt, fo auch in unjerm Lande „der unbegrenzten Möglichkeiten“ eine 
Unmöglichkeit. &3 ift überaus aus daß mir noch darauf aufmerffam 
machen miiffen. EB. 
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Die neuejte iowafde Ausipradhe über die Stellung diefer Synode in 
der Lehre bon der Gnadentwahl und der Belehrung, die uns jebt in der 
Schrift Prof. Fritfchels „Zur Einigung der amerifanifchelutherifhen Kirche 
in der Lehre von der Belehrung und Gnadentvahl“ vorliegt, hat mit den 
„geugnifjen“ der obiojden Theologen fowie mit D. Kevfers Schrift “Elec- 
tion and Conversion” und D. Schmidts „Naad og Fred“ diefes gemein, 
daß fie jomohl in ihrer Darftellung der Lehre von der Befehrung wie in 
ihren Ausführungen über die Befehrung den alten Gegenfaß vertritt. Eine 
eigentliche Lehre von der Gnadenwahl fennt auch Prof. Fritfchel nicht. 
Er fennt nur eine „Prädejtination“, die fachlich identifch ift mit dem 
allgemeinen Heilsratfhluß. Die ewige Wahl, die nach Schrift und Bez 
fenntni3 „nicht zumal über die Frommen und Böfen, fondern allein über 
Die Kinder Gottes, die zum eiwigen Leben erwählet und verordnet find, 
ehe der Welt Grund gelegt ward“, ergangen ijt, ijt ihm ein Aft, der 
nicht, ehe der Welt Grund gelegt ward, fondern in der Zeit gefchehen ift. 
Shm tt eklegein (erwählen) fchlechthin identifeh mit kalein (berufen, im 
Sinne der Epifteln) und mit sozein (erretien), ift alfo durchaus ein dieg- 
jeitlicher, zeitlicher, innermweltlicher Vorgang. Daf eklegein und kalein 
(berufen = befehren) identijche Begriffe jind, ijt ifm Har aus 1 Nor. 1, 
21—31, einer Stelle, die doch nichts anderes befagt, als daß die Leute, 
bon denen das eklegesthai dort auSgefagt wird, fich eben der Zahl nach 
Decfen mit den kletoi (Berufenen), wie Das Wort hier gebraucht wird. Cine 
„bölig unmifbverjtandlicde und authentijdhe Erflärung des Apoftels felbft 
über das, twas er über die WusSertvahlten ausjagen twill”, findet Brof. 
Sritfchel dann in einer bisher (wohl aus guten Gründen) „nicht beachte- 
ten” Stelle im Kolofjerbrief, namlich Kol. 1, 12. 13. Weil da von den- 
jelben Leuten, die Eph. 1 das Objekt des efeléEaro und de3 mooooloas find, 
ausgejagt wird, daß Gott fie in der Zeit „errettet“ und „in fein Reich ver- 
jest” habe, folgert nun Prof. Fritfchel, daß das Crretten und Verjesen, 
alfo daS Befehrtiwerden, identifch fei mit dem „Ermählen“ und „Berord- 
nen“ in der Epheferftelel Allerdings jagt Prof. Fritfhel: „Das ume 
ftrittene Wort ‚ermählt‘ jteht nicht im Stolofjerbrief.* Cr hätte hinzufügen 
follen: die Worte „vor Grundlegung der Welt” jtehen auch nicht 
im Solofferbrief, weil Paulus da eben von der Verfegung aus dem Reich 
des Teufels in das Reich Gottes, von der Belehrung, handelt, die aller- 
dings nicht „vor Erfchaffung der Welt” gefchehen ift, fondern in der Beit 
geichieft. Um feine Parallele zwifchen der Kolofjer- und der Ephejerftelle 
nicht zu zeritören, Täßt Prof. Fritfchel in feinem Abdrud der Epheferitelle 
die Worte oo zaraßolns xdouov („vor Grundlegung der Welt“) ausl 
Auf diefe Weife erhält er eine „authentifhe Erklärung des Apoitels jelbit”, 
Die zu der iowajden Lehre von der Wahl einigermaken jtimmt.*) Um 


*) Prof. Feitfchel beruft fish auf eine Wusfprache D. Stödhardts bet Ge: 
legenheit einer Verhandlung, über die fein Protofoll vorliegt, für feine Behaup- 
tung, daß auc) D. Stödhardt feiner (Prof. %-3) Gleihftellung von eklegein 
und kalein beipflidjte. Dazu vergleiche man eine „völlig unmifverftandlice 


und authentifche Erklärung“ D. Stödhardts jelbft in feinem Kommentar zum 
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Epheferbrief, S. 377—4l, wo D. St. das Fazit zieht: „Recht nachdrüdlich be- 


1 zeichnet der Apoftel die Erwählung als einen borzeitlichen, vormweltlichen Att 
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nichts beffer fteht e3 mit der Fritfchelfchen Auffaffung bon der Befeh- 
rung. Wie er in der Lehre bon der Gnadenwah!l die Begriffe Pradeftinaz 
tion und Grwählung nicht nur dialeftifch unterfdeidet, jondern als bver- 
fchiedene Handlungen, jene vorgeitlich und diefe zeitlich, voneinander trennt, 
zerreißt er auf diefelbe underantivortliche Weife die Begriffe Erkenntnis, 
Beifall, Zuverficht als Clemente de3 feligmadenden Glaubens. Er jchreibt 
ganz unmißverfjtändlich: „Gott muß in dem Menjden guerjt wirken die 
Rene durd das Gejeb, danach durd das Evangelium die Crfenninis, 
dann die Zuftimmung und erft dann die fidueia“ (Quberjidt). Das 
ift gründlich faljd von der Belehrung geredet, befonders wenn man hingu- 
nimmt, dak nach Fritfchelfcher Vorftellung erft mit dem Anzünden der 
fidueia im Herzen das Verfeken in den Lebenszuftand, aljo die Befehrung 
im engeren Ginn, ftattfindet: „Ext mit der creatio fidueiae ift der Menfdj 
befehrt.” Nein, die Erfenntnis, von der wir im Artifel bom rechtfertigen 
den Glauben reden, ift eine gläubige Crfenntnis, eine Crfenninis, ber- 
bunden mit Beifall und Buberficht; und der Beifall ijt ein mit Der ©r- 
fenntni3 gegebener und die Buberjicht in jich fajjender Beifall, ein “in- 
telligent and trustful assent”, pie die Grfenntnis eine “assenting and 
confiding knowledge” ift. (Theol. Quarterly X, p. 67.) Durch dieje Alterie- 
rung des Begriffs der Belehrung, wie er fih in der Schrift und im Bez 
fenntnis findet, ijt der Einigung der Yutherifchen Kirche nicht gedient. Wir 
fönnen ung nicht borftellen, daß Lutheraner, die jedes Mitwirken des 
Menichen in der Belehrung (Belehrung im Sinne der Schrift) ausgeichaltet 
tiffen mollen, fich zu einem folchen Gab befennen werden. Solange die 
Wntithefe fehlt, jolange nicht unummunden anerfannt wird, daß der 
Menjeh auch nicht mit fogenannten gefchenften Kräften („Onadenfräften“) 
in feiner Befehrung (im Sinne der Schrift) mitiwirfen fann, folange auch 
nicht zugeftanden wird, daß aus der Lehre unjers Befenntnijjes von der 
Gnadenwahl feine Lehre von einer uniniderjtehlicen Gnade hervorgeht, 
und daß denen, die Die Schriftlehre bon der Wahl befennen, nicht der Vorz 
murf des Calbinismus gemacht werden darf — folange Diefe Antitheje 
fehlt, Hilft alles „Berhorreszieren“ nichts, denn man geht mit alterierten 
Begriffen um und hat nicht den Beweis geliefert, daß mit einer folchen 
Ablehnung des Shnergismus das tatfächlich abgelehnt ift, was der Cinig- 
feit im Wege jteht. Da Hilft auch nicht, daß man den Wusdruc „Selbit- 
entjeheidung“ fallen Yäßt, vor allem nicht, menn das gefchieht mit Nirdiicht 
auf das nur Mißverjtändliche diejes Ausdruds mie in der vorliegenden 
Schrift. Der Yusdrud ift ein Splitter. Der Balken ijt die Lehre, daß 
der Menjch durch „gefchentte Kräfte“ irgendwie zu feiner Befehrung bei- 
tragen fann. Wo man jich meigert, dieje Nedeimeife als nicht nur unfinnig, 
fondern auch als fchrifttvidrig fallen zu Iaffen, da würde man ehrlicher 
reden, wenn man vie D. Steyfer mit Erasmus von der Freiheit des Willens 
an einem Bunfte vor der Befehrung redete und in foldhen Leuten, wie e3 
D. Stellorn in feiner Regenfion des Kenferfchen Buchs getan, “true allies 
in every essential point” erfennt. Abgejehen von feiner Stellung zum 
Tutherifchen Bekenntnis tft auch die Art der Polemik, die Prof. Fritfchel 
in jeinem Buch treibt, nicht derart, daß wir darin eine mwirkfame Einlage 
„Sur Einigung der amerifanifch = Tutherifchen Kirche” erfennen finnen. 
Durch den Titel feines Buches ift man faum darauf vorbereitet, daß der 
Verfafjer, wie das ©. 36 gefchieht, aus einem Pechkeffel vom Jahre 1893 
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Ihöpft und feinen Gegner der ,abfidjtliden und bemußten Rüge“, der 
„nichtsiwürdigen PBerfidie” und der „Verleumdung“ bezichtigt. Wenn dann 
zum Schluß gar ein „Abjchied“ der Yowajynode an die Miffourifynode 
aus dem Sabre 1879 in extenso abgedrudt wird, dem Gegner ein „feind- 
felige8 Herz“, „nichtswürdige Umtriebe“ und „\hauerlihe Aufreizungs- 
mittel” zur Lajt gelegt werden, und eine Parallele mit der Rache Hamanz 
an Mardachai gezogen wird, fo fragt man fich wiederum: Wie fol das 
„zur Einigung der amerifanifch-Iutherifchen Kirche“ dienen? „Statt den 
Zitel der Schrift D. Piepers auf fein Bamphlet gu übertragen, hatte Prof. 
Sritjchel jich auf eine überjchrift befinnen follen, die der polemifchen Gigen- 
art des Buches mehr Gerechtigkeit hätte widerfahren lajjen. Won dem 
Geijt des Friedens, der jich in der Überjchrift anmeldet, gilt einmal das 
fo oft geforderte „subalterne se habet“ — er „nimmt eine etwa unter- 
geordnete Stellung ein“. G. 

Sn feiner Regenfion der F. UA. Schmidtichen Schrift „Sandhed og 
ered” (Wahrheit und Friede) in den „Iheologifchen Beitblattern” ffigziert 
D. Stellhorn die gegenwärtige Lage in den normwegifch-Lutherifchen Gynoden 
unjers Landes, wie folgt: „Die bon ihm”, nämlich von D. Schmidt, „ver 
tretene lutheriiche Lehre ijt ja auf dem beiten Wege, die norwegischen Luz 
theraner unjer3 Landes zu vereinigen, wie fie die Lehre der Lutherifchen 
Kirche Norwegens ebenjo wie der Lutherifchen Kirche überall jeit Fahre 
hunderten getwejen ijt; aber Durch Mifjouri irregeleitet, gibt eS in Der 
Normwegiihen Synode eine Anzahl, namentlich von Pajtoren, die meinen, 
das vielgenannte ,Opajsr’ deswegen nicht annehmen zu fünnen, meil died 
den Standpunft einnimmt, dap betreffs der Gnadenmwahl die Lehrimetfe der 
Konfordienformel (Die jogenannte erjte Lehrform) und die unmittelbar auf 
das Bekenntnis folgenden, zum Teil zu dejjen erjten und vornehmjten Unter- 
fchreibern zählenden Dogmatifer unjerer Kirche in der Lehre felbit itberein- 
ftimmen.” Damit macht D. Stellhorn fich und den Lefern der „Zeitblätter” 
ein falfches Bild von der Sache. Critens ift das, mas in dem Madifoner 
„Dpgjör“ bon der Befehrung gelehrt wird, nicht die Lehre, die D. Schmidt 
vertritt, auch nicht die Lehre, die in feinem Buch „Sandhed og Fred“ zur 
Geltung fommt. D. Schmidt lehrt heute noch, mie feit dreißig Dahren 
und länger, daß die Urfache, weshalb Gott die einen vor den andern erz 
wählt hat, in ihrem andern, befjeren Verhalten gegen das Evangelium 
zu fuchen fet (Sandhed og Fred, ©. 99). Das lehrt das „Opgjör” nicht. 
Da Heißt es (5b): „Wir vermerfen die Lehre, dak Gott bei der 
Srwählung beftimmt morden ijt oder Riicficht genommen Hat auf oder 
fich gerichtet Hat nach des Menfchen gutem Verhalten oder irgend etivas, 
mas der Menfch ift, tut oder läßt von fich felbjt oder aus eigenen, natür- 
lichen Kräften“, und (d): „dab diefer Glaube ein Ergebnis jet eines durch 
den Gnadenruf mitgeteilten und deshalb dem untviedergebornen Menjchen 
innewohnenden oder angehörenden Vermögens oder Kraft, fich für Die Gnade 
zu beftimmen.“ Dagegen jagt D. Schmidt in „Sandhed og Dreb“: „Ohne 
eine gewiffe paffive, freie Mittätigfeit fann ein DBerufener nicht ‚bie 
Vollendung der Gnadentwirkfamkeit erfahren.“ (©. 80.) Das jtimmt nicht 
mit den Unionsthefen, fondern gerade diefe Lehre wird dort verworfen. 
MIS dag „Opgiör“ der Forenede Kirke vorlag auf der Sahresperfammlung 
pon 1912 in Fargo, N. Dak, ftimmte D. Schmidt nicht für Annahme der 
Thefen. „Mit zitternder, doch Lauter Stimme”, jo lautete am darauf- 
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folgenden Tage in einem normwegijchen Fargoer Lofalblatt der Bericht eines 
Augenzeugen, „warnte er die Verjammlung gegen ein Preisgeben der Wahr 
heit und gegen ein Handeln wider das Getwifjen, um praftifche Vorteile 
zu erreichen. Gr verfündigte der Verfammlung das göttliche Gericht, falls 
fie heute gegen ihr eigenes Gewifjen handeln merde.“ Befjonders gegen 
Bunft 3 und de fol Schmidt Proteft erhoben haben. E83 nüßte ihm nichts. 
Die Verfammlung nahm mit ungeheurem Cnihujiasmus die Vereinigungs- 
bafis an. Das Bewußtfein, damit der Lehre ihrer Führer zumidergehandelt 
zu haben, ftörte fie nicht. Der dofumentarifche Vetveis liegt vor, daß das 
Volk der Forenede Kirke zu einer Vereinigung über alle Xehrdiffe> 
renzen hinweg mit den amdern norwegifchen Körperfchaften im 
Snteresfe der Nationalität bereit war, und daß fehon feit 
Sahren eine Union3bafis, in der alle Anfichten über die umftrittenen Lehren 
repräfentiert fein follten, jo daß Feine Geite „gejtegt” und feine ,,ber- 
Yoren” babe, zur ftürmifchen Forderung qeworden war. Cine große Gleich- 
gültigfeit in Lehrjacen und ein Nationalfanatismus, bon dem man fich 
ohne eigene Anfchauung fehwer einen Begriff machen fann, trafen in Fargo 
zufammen und ritten den Widerfpruch des „Vorfämpfers in dem Xehr- 
fteeit”, wie ifn D. Stellhorn in feiner Nezenfion nennt, jchonungsios 
nieder. Somit ijt auch das Schmidtfche Buch fein VBerfud), wie D. Stell- 
horn meint, den Leuten in der Forenede Sirfe „zur Slarheit“ über die 
umftrittenen Fragen „zu verhelfen“. C8 ijt vielmehr eine apologia pro 
domo sua, zu der ihm die antifynergiltiichen Paragraphen des „Opgjär“ 
allerdings Veranlaffung genug gegeben haben. Sodann ijt e3 aber auch 
falfch geurteilt, wenn der ohiofche Nezenfent meint, dag man min in den 
norwegiichen Synoden „auf dem beiten Wege fei”, jich zu vereinigen. Was 
die Forenede Kirfe anbelangt, jo hat fie allerdings auf ihrer diesjährigen 
Verfammlung die Unionsartifel (bon den Vereinigungsthefen, „DOpgjör”, 
die bor givet Jahren angenommen wurden, zu unterfcheiden; |. 2. u. W. 
1914, ©. 230) angenommen, genau pie gu erwarten war; denn die 
Forenede Mirfe zieht aus der projeftierten Vereinigung als der ftärkite 
Körper den größten Vorteil. Doch wurde in der Nahresverfammlung der 
Haugeiynode, wie ebenfalls zu erwarten war, die Sache auf den Tifch 
gelegt. Die Ausfprachen, die fielen, lajfen auch durchblicden, daß die pie- 
tijtifch gerichtete und vielen Gebräuchen der andern Synode abholde Hauge- 
fpnode mohl fehwerlich zu einem organifchen Zufammenfehluß mit der For- 
enede Kirfe und der Norivegtidhen Synode zu beivegen fein wird. Was die 
Tebtere anbelangt, fo tmird die diesjährige SynodalfiBung erft im Oftober 
ftattfinden. Doch jtehen auch in diefer Körperfchaft die Sachen fo, daß 
man bon günftigen Ausfichten für die Vereinigungsfache nicht reden Tann. 
Die Synode tft tatfächlich gefpalten. In dem Wolf hat feit 1912 eine 
teileife Ernüchterung ftattgefunden, fo daß fich nicht nur unter den Baz 
toren, jondern auch in den Gemeinden ein Nüdfchlag gegen die projeftierte 
Bereinigung entiwidelt hat. Dadurdh, dag bald nach Annahme des „Op- 
gjör” leitende Manner in der Forenede Kirke, zwar nicht durch ein Buch, 
wie D. Schmidt, wohl aber durch gelegentliche superungen in der PBrejfe, 
die den alten Lehrftandpunft Fumdgeben, ein Salvavi animam geiprochen 
haben, fotwie auch dadurd, daß man immer mehr erkennt, daß man in dem 
„Dpajör” ein unioniftifches Dokument angenommen hat, dag in den anti- 
fonergiftiichen Thefen fir die Norwegische Synode, in der Gleichftelling der 
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eriten Lehrform mit der zweiten jedoch für die Forenede Kirke palatabel 
fein joll, ijt in weiten Streifen die Frage: Sind wir wirklich einig? mieder 
Gegenjtand der Erörterung geworden. Man beginnt auch einzufehen, dah 
man in der Forenede Kirke jchon aus dem Grund die antifynergiftifchen 
Gabe des ,Opgisr” Hingenommen hat, weil man, wie das einige Führer 
der Forenede Kirfe rüchaltlos ausgeiprocdhen haben, nun mwenigitens die 
Trennung der Norivegiichen Synode bon Miffouri, eben wegen der Auf- 
nahme des intuitu fidei in ein Befenninis, als ficheres Nefultat erivarten 
dürfe. Somit bietet die Norwegifche Synode, jtatt auf „gutem Wege“ 
gum allfeitigen Frieden zu fein, ein Bild jammerlider innerer Berriffendeit, 
an der nicht zum mindeften die Mafregeln jeHuld find, die man angewandt 
Hat, um die einer Vereinigung abholde Minderheit nicht zum gemeinjchaft- 
ficken Handeln fommen zu lafjen. C3 verhält fich aljo durdhaus nicht fo, 
dag, „duch Mifjouri irregeleitet”, eine „Anzahl“ in der Nortwegijden 
Synode nicht mehr mitmachen will. Dak die Lehre der Konfordienformel 
und die Intuitufidei-HHpotheje nicht zwei berichtedene Lehrformen im 
eigentlidjen Sinn, jondern zwei verjchiedene Lehren von der Gnadenmwahl 
find, die aber in den Madifoner Säben als uneingefchränft gleichberechtigt 
anerfannt werden, das ifjen unjere Noriweger, ohne bon Miffouri ange- 
leitet zu werden. Man unterfhäbe nicht den Drud, der auf die Gemiffen 
der Minorität ausgeübt wird, und der zum großen Teil die beitehende 
Erbitterung gegen daS UnionSprojeft erzeugt hat. Bor einigen Monaten 
meldete jich einer der diesjährigen Predigtamtsfandidaten, Laurib Ylois- 
afer, für die Miffion in China. Cr murde bon dem zuftändigen Stomitee 
über feine Stellung zum UntonSprojeft eramintert, und als er feine bez 
friedigende Antwort geben fonnte, wurde ihm bedeutet, daß er bis zum 
25. Auguft eine gujtimmende Antwort geben miiffe, wenn er auf Unter- 
ftüßung bon jeiten der Stommifjion rechnen mwollel Go jteht in etnem 
Schreiben des egaminierenden Komitees im Chicago Ohurch Messenger für 
Suni 1914 gu lejen. G. 
Unter der Leitung des größten Bachfenner3 in Amerifa, Dr. Wolle, 
fand lebten Monat zu Bethlehem, Pa., das fiebente Bachfeft ftatt. Bur 
Vorführung famen die gewaltige Mefje in B-Moll, die Motette „Singet 
dem H€rrn”, ein „Magnififat“ und verfchiedene Chorale foie als nitru-= 
mentalnummer das zweite Brandenburger Kongerto. Der Chor beiteht aus 
nur 191 Stimmen, doch foll die Wirfung diejes Fejtes wie die feiner Vor- 
gänger eine durchaus überwältigende getvefen fein. Der Chor tft aus 
Zeuten aller Stände zufammengefebt; zum Teil find es Arbeiter aus den 
Bethlehemer Stahlhütten, zum Teil Univerfitätsprofefjoren, und die Vor- 
übungen erjtredten fic) wieder über ein ganzes Jahr. Diefe Bachfejte 
werden feit 1900 alle zwei Sahre in Bethlehem, Pa., gefeiert, und giar 
verdanken fie ihren Urjprung dem Interefje der Mährifchen Brüder (Mora- 
vians) fiir Bahjche Mufik. G. 
Aus reformierten Kreifen. Zu dem üblichen Unfug der S Hhif f3- 
taufe fam bei dem Stapellauf des neueften amerifanifden Kriegsjchiffes, 
der ,Oflahoma”, am 23. März nocd das Wrgernis hinzu, daß der epiffo- 
palifche Bifchoff Sek von Oflahoma bas Schiff den “errands of peace and 
Christianity” teihte. Wbgejehen von dem handgreiflichen Unfinn, dem 
diefe Daritellung der Miffion eines dreadnaught zugrunde liegt, hat man 
damit wieder einen Bragedensfall gejchaffen, den die Römifchen ficherlich 
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ausniiben terden. Wenn ein reformiertes Gebet bet einem Stapellauf, 
warum dann nächites Mal nicht eine military mass? Auch wird gemeldet, 
daß der Gouverneur von Oflahoma eine avalanche of letters erhalten 
habe, die ihn baten, e8 folle doch bei der Schiffstaufe Wafjer gebraucht 
werden ftatt des üblichen Champagners, weil Oflahoma ein Prohibitions- 
ftaat fei. Da die Seeleute aber fo abergläubifch find, daß fie auf feinem 
Schiffe dienen würden, das nicht mit Champagner getauft worden ijt, fo 
hat man bon der Taufe mit Wafer abjehen mitjfen. Cine merfmirdige 
Zufammenftellung bon verjchrobener Temperänz, Wberglauben, Entheilis 
gung eines Saframents und Vermifhung von Kirche und Staat. — Prof. 
200f3 bon Halle-Wittenberg hielt vor einiger Zeit einen Vortrag in Oberlin 
College. Gein Thema war: „Was ift die Wahrheit über SEjus?“ Prof. 
2o0f3 führte aus, dak die jungfräulide Geburt SEfu gejhicht- 
ich nicht genügend beglaubigt fei. “The sentence of the so-called Apos- 
tolic Creed, ‘born of the Virgin Mary,’ is based only on Matthew 1 and 
Luke 1. The other New Testament writings know nothing of a. virgin 
birth. Moreover, there are not a few passages which speak openly of 
Jesus’ parents or of His descent from the seed of David. Even in the 
Gospel of John Jesus twice is called the son of Joseph, once by the mur- 
muring Jews, once by one of the first disciples. Add to this that criti- 
cism of the sources shows Matthew 1 and Luke 1 to be later strata of the 
evangelical tradition. Under these circumstances I think it is the duty 
of truthfulness to state openly that the virgin birth, perhaps or prob- 
ably, arose out of fabulous tradition.” Das Argument Brof. Lvofs’ bez 
meist zu btel. Marfus und Sohannes fchweigen über diefen Bunt — alfo 
ift nicht anzunehmen, daß Matthäus und Lufas die Wahrheit jagen: menn 
das Argument gilt, dann können wir weiter jchliegen: Markus und So- 
Hannes jagen nitchis über die Kindheit SEChu, folglich hat er nie eine Sind- 
beit gehabt. Man meint, Oberlin College hätte fir foldje Gelehrfamfeit 
nicht nach der Umiverjität Halle-Wittenberg zu fejielen brauchen. Brof. 
Haupt in Johns Hopkins hat bisher den biejigen Bedarf ziemlich gededt. 
— Das Begehren nach größerer Mannigfaltigfeit im offentlidjen Gottes- 
dienjt macht fic) bet den Presbhterianern in immer ftarferem Mage gel- 
tend. Sm United Presbyterian murde fitralich wieder die Alage laut, dak 
es fo viele jchöne Rirdenlieder und Choralmelodien gebe, die man 
in Der ftrengeren presbhterianiichen Gemeinschaft nicht gebrauchen dürfe, 
meil da noch Die Regel gilt, daß nur die Gefänge, die auf Gottes Geheik 
im altteftamentlichen QTempelgottesdienft gebraucht wurden, nämlich die 
Palmen, in der chriftlichen Kirche benukt werden dürfen. Der Cinfender 
im United Presbyterian wagt nun die Bemerkung, wer gute Kirchenlieder 
fange, auch nichteinfpirierte, würde mobhl nicht deswegen verloren gehen. 
Die Regel, nach der man jekt handle, laufe hierauf hinaus: “Read any 
portion of the Scripture in the church service, but you can only sing 
from one book in the Old Testament.” Man folle doch fo viel zugeftehen, 
daß die Gemeinde andere Abjchnitte der Bibel als den Pfalter in ihrem 
KRirdengejang benuben dürfe. Wenn diejes nicht anginge, möchte man 
doch twenigftens den Chordirigenten geftatten, andere Vibelterte als die 
Pialmen den Chorgefängen unterzulegen. — Unter den nördlichen Metho-z 
diften fommt die Negel, daß ein Paftor nur aivei Sahre in einer Gee 
meinde ftehen fann, immer mehr in Wegfall. Die Amtstermine 
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find fajt alle jest indeterminiert oder “unlimited”. Im Süden tmartet 
die Frage noch ihrer Erledigung. Dod) ift auch da eine ftarke Bewegung, 
die Lange der Paftorate nicht mehr zu limitieren. Doch machen fih auch 
gerade unter den jüdlichen Methodijten Vetwegungen mehr ungefunder Art 
geltend. Man arbeitet jest gum Beifpiel darauf Hin, den Predigern ein 
pledge abzunehmen vor ihrer Ordination, dag fie jich des Raudens zeit- 
lebens enthalten wollen. Auch will man jeßt, wie das im Norden fchon 
bielfad) Brauch ijt, Frauen als Glieder der allgemeinen Konferenz uz 
lafjen. — Immer größer wird der Unfug, der auf den Situngen refor- 
mierter Gemeinjdhaften jih an die Überreihung des gavel fnüpft. Bei 
der Berjammlung der Presbyterianer in Chicago wurde dem Vorfiker 
guerjt ein Hammer überreicht aus einem — Waltofzahn! Dazu bemerkte 
der Uberreichende, e8 finne fein befjeres Bild für einen guten Vorfiber 
gebraucht werden als das Walrod, denn das Walrof habe eine die Haut, 
fonne im Dunfeln fehen und die Gefahr bon ferne twittern. Gang fdon 
gejagt, aber eS berührt doch eigentümlich bet der Eröffnung einer General 
Assembly. Der Borjiter wurde außerdem noch beglüdt mit einem gavel 
aus dem Holze des alten Fort Dearborn fowie mit einem aus WAfazienhols 
bom Serge Sinai und einem vierten gar aus Stein bom Fundament des 
alten McCormid-Geminars. — Dap die reformierten Stircfen in der 
Lehre vom Abendmahl noch immer an dem alten Serum, den 
Luther in feiner Schrift „Daß die Worte .. . noch feite jtehen“ befampfte, 
fejthalten, geht aus einer Notiz über den Heidelberger Katechismus her 
bor, den die „Reformierte Sirchenzeitung” Fürzlich enthielt. Wir lefen da: 
„Wie ausführlich der Heidelberger Katechismus die Lehre bom Abendmahl 
abhandelt, miffen mir. Wher twas jagt er zu der ungeheuerlihen Lehre 
bon der Ubiquitat? Diefe Lehre, daß auch der Leib Chriftt nach feiner 
Verklärung jo bergottet worden, daß er überall gegenwärtig ijt, murde er= 
funden, ja mußte erfunden werden, um die leibliche Gegenwart im Brot 
und Wein des Abendmahles zu begründen; aber die Bibel wei nichts 
Dabon. Sa nicht einmal die Allgegenwart Gottes wird fo gelehrt, als 
wäre Gott jubjtantiell in allen Dingen gegenwärtig, jondern Gott ijt 
Geift, und feine Wimacht und feine Alltwiffenheit reicht überall Hin, fo da 
nichts bor ifm verborgen ift. Sit aber der Leib Chrijti überall gegen- 
wartig, fogar in jedem Tifh und in jedem Brot, fo ift nicht einzufehen, 
marum tir überhaupt noch Abendmahl feiern jollen, da wir ja feinen Leib 
bei jeder Mahlzeit genießen.” Genau fo redete einft Sfolampad. — Bor 
zwanzig Jahren fam ein mittellofer Armenier ind Land und lief fich in 
Philadelphia nieder. Er jchloß fich der armenifch-presbyterianiichen Ge- 
meinde an. Vor einigen Monaten fam er zu feinem Yajftor, dem Rev. 

M. G. Papzian, und überreichte ihm einen Wechfel fie $75,000 für Mil- 
fion in Armenien. — Ein Ermwedungsprediger brachte firglid) in einer 
Tageszeitung feine Fähigkeiten auf diefe Weife zur Kenntnis des berehr- 
lichen Publifums: “I am an interdenominational evangelist; have. suc- 


- cessfully labored in twenty states among that many different religious de- 


nominations during the past twenty years; Iam now engaged in a fruitful 
revival campaign. My evangelistic slate is full up to April 1, 1914; have 
had more calls from ministers since September than at any previous 
time; my reputation as a sane, safe, and Scriptural evangelist is estab- 
lished. I say these few things modestly, because there are so many gad- 
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abouts these days, self-styled ‘evangelists,’ and ‘Bible students,’ who elaim 
to be absolutely correct in their interpretations of Bible doctrines.” Wer 
das Grangelium zwanzig verfchiedenen Geften predigen fann, ohne feinen 
Ruhm als „gefunder, vernünftiger, jehriftgemäßer Evangeliit“ einzubüßen, 
hat allerdings etwas geleijtet. Etwaige Abirrungen hat man ihm gewiß 
feiner hervorragenden Bejcheidenheit megen zugute gehalten. G. 
Wie wenig die Lehre von der Trennung von Kirde und Staat bon den 
reformierten Gemeinfchaften unfers Landes veritanden ijt, geht aus jolgen- 
dem Befdlup hervor, den die Generalfynode der Reformierten Kirche in 
Amerika lebthin annahm: „Wir verfennen nicht, daß die römifch-fatholtiche 
Kirche fich politifchen Einfluß gu fichern fucht dadurch, day jie hochitehende 
Rerfonlichfeiten zu ihren Gottesdienjten, jonderli am Dankjagungstag, 
einladet. Mit ernitlicher Beforgnis betrachten wir die Beborguqung, welche 
jener Kirche durch die miederholte Annahme folcher Einladungen zuteil 
wird, und erfuchen den Vollziehungsausihuß des Foderalfongils der Kirchen 
Chriftt in Amerika, in Wafhington, D. C., am Dankfagungstag 1914 einen 
Danfgottesdienft unter der Leitung der in jener Stadt das Konzil vertre- 
tenden Kirchen abzuhalten und dem Bräfidenten, dem Bizepräfidenten und 
andern hervorragenden Beamten in der Bundeshauptitadt eine Cinladung 
zugehen zu laffen, an diejem Feftgottesdienit teilzunehmen.“ Damit tft die 
Banamerifanifche Mefje im Prinzip anerfannt. G. 
Srüchte der Union Seminary-Theologic. Das Presbhterium von New 
YorE Hat wieder eine Anzahl Kandidaten der Theologie für die Ordination 
Yizenfiert, die in einer Anzahl von Lehren durchaus Liberal jtehen. Ciner 
der Kandidaten geftand, daß er die Berichte über alitejtamentliche Wunder 
nicht alle annehmen fonne; er tviffe 3. B. nicht, wieviel Wahrheit wohl in 
dem Bericht über Die Offenbarung, die Mofes auf dem Berge über den 
Plan der Stiftshütte empfing, enthalten fet. Cin anderer meigerte fic, 
die jungfräulide Geburt FEju als Hiltorifch zu bezeichnen; wenigftens 
fei er fo unficher in diefer Sache, daß er in feinen Predigten davon nichts 
iverde zu fagen haben. Nur zwei Glieder des Presbyteriums proteftierten 
gegen die Ordination der zwei Kandidaten. ES ift ein Sammer, dak 
gerade das Tiberale New Yorfer Presbyterium die Approbation der Kane 
Didaten bon Union Seminary in Händen hat. Much die Kandidaten, die 
ihre Vertverfung der Inipiration der Schrift bei der lebten Sibung des 
Presbhteriums wieder zum Ausdrud brachten, haben ihre theologische Aus- 
bildung in Union Seminary erhalten. — A183 der Waftor der Fifth Avenue 
Baptist Church in Netw Norf lebthin in einem Wormittagsgottesdienit auf 
der Kanzel jtand, trat ein Trupp Menfchen in die Kirche ein, deren Anz 
führer forderte, daß ihm die Stanzel eingeräumt würde, da er die Wahr: 
beit verfündigen wolle. Nach einem etivad ftürmifchen Auftritt wurde die 
Polizei gerufen, die den ruheftdrenden Haufen verhaftete. C8 ftellte fich 
heraus, daß man eS mit einer ertremen Gattung Sozialiften zu tun hatte 
bon derfelben Art, die fon während des Winters in die Kirchen gedrungen 
paren und Nachtlager forderten. Der Anführer war in diefem Falle ein 
gewifjer Reb. Vou White, der Verfaffer mehrerer fozialiftifchen Schriften. 
Rev. White ijt auf Union Seminary ausgebildet worden und behauptet, 
daß Die Sorte Theologie, die man auf Union Seminary zu hören befommt, 
die Graduenten im Sozialismus Ianden läßt. Qn der Ginleitung zu fei- 
nem Such “The Carpenter and the Rich Man” (der Carpenter ift SEfus) 


END 
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jchreibt Bouc White: “The professors at Union Seminary, and whosoever 
teaches higher criticism, are doing more than perhaps any other group 
to advance the social revolution.” Qa führt er dann meiter fo aus: 
“Christendom reposes upon a book, the Bible. So long as that Bible 
was supposed to teach peace and quietness, Christendom had peace and 
quietness. But now comes Biblical scholarship and shows, by cool mas- 
terly science, that the Bible is one long ery for human and popular rights, 
against the arrogance of the moneyed mighty. Profs. Hall, McGiffert, 
Fagnani, and Adams Brown, at Union, yes, and President Brown him- 
self, are deserving a place alongside Karl Marx. For in their discoveries 
as to the real—the social — meaning of the Biblical writings, they are 
planting mines of dynamite underneath this civilization of massive prop- 
erty rights, to blow up the whole apparatus. ... They are men who de- 
serve high place in our ranks, and I am making plea with my red-flag 
comrades to give these men an enthusiastic recognition.” Den Leuten 
auf Union Seminary muß beim Lefen folcher Kritif zumute fein mite den 
Xiberalen Deutjchlands, wenn fie ihre Saat in der Verbrecheritatiftif, der 
Selbjtmorditatiitif, dem Riidgang der Abendmahlsziffer und der Wustriits- 
bewegung aufgehen feben. G. 
Merfwürdige Blüten treibt die Kircdenvereinigungsbewegung. Der 
Campbellit Peter WinSlie Hat jebt ein Buch gefchrieben, in dem er nach 
einer Yufammenfaffung im United Presbyterian folgende Gabe als Untons- 
bafiS vorjchlägt: “The Sonship of Jesus Christ; the abolition of all sys- 
tems of theology, and each person become an interpreter of the Scrip- 
tures to suit himself; the throwing overboard of the Old Testament 
as a book without authority; the acceptance of the New Testament as 
the only book of authority; baptism by immersion; belief in Jesus 
as the ground of salvation; the weekly observance of the Lord’s Supper; 
the order of worship, church organization, elders, and deacons to be left 
to conditions as they arise, but maintaining the spirit of Christian de- 
mocraey. These conclusions, the author assures us, were reached after 
the most careful research for a basis of union.” Dazu bemerft der United 
Presbyterian recht gemütlich: “It looks to us as if the good brother had 
been fishing all the while in the same old swimming-hole.” G. 


II. Mustand. 


über Wefen und Nuten der Taufe wurde bei der 38. Bahresper- 
fammlımg der Deutfchen Freikirche, die vom 4. bis zum 10. Jumi in 
Wittingen (Hannover) tagte, gehandelt. P. Stallmann sen. von Allendorf 
a. d. Lumbda hatte Thefen aufgeftellt und ausgearbeitet, die den Ver- 
handlungen zugrunde lagen. Ausgehend von den levitifchen Wafchungen 
de3 Alten Teftaments, die vorbildlich waren und ins Beremonialgefeß ge- 
hörten, fam er zunädft auf die Yohannistaufe gu fprechen. Klar und 
fchlagend wurde nadhgetviejen, daß diefe ein mirfliches Gnadenmittel ge= 
wwefen ift, und daß ihr Unterfchied bon der bom OErrn geftifteten Taufe 
vornehmlich darin beftehe, daß jie nur für eine beftinmte Beit und ein 
beftimmtes Wolf eingejebt mar und daS Heil vermittelte, noch ehe es 


~~ pollendet mar, während die vom HEren eingefebte Taufe für alle Zeiten 


und alle Wölfer beftimmt ift und das vollendete Heil darreicht. Ferner 
wurde die Frage bon der angeblichen Notwendigkeit des Untertauchens 
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gründlich beleuchtet und der Irrtum der Baptijten widerlegt. Wich wurde 
im Gegenfab zur Geringjehäsung der Taufe in den Kreijen der Schwärmer 
und Gemeinfhaftsleute gezeigt, weld) herrliches und Fräftiges Gnadenmitiel 
die Taufe ijt. Die Frage nad) Berectigung der Kindertaufe wurde nur 
furg befprochen, da fie im nädhjften Jahr, wenn über Kraft und Bedeutung 
der Taufe gehandelt werden wird, ausführlich erörtert werden foll. — Aus 
den Gefchäftsverhandlungen ift herborzuheben, daß die Shynodalfafje der 
Freificche für das laufende Jahr ca. 28,000 Mark bedarf, eine Summe, 
die nur dadurch um etwa 3000 Mark vermindert werden fann, dag in 
Dänemark eins der beiden beftehenden Pfarrämter und die Schule in 
Kopenhagen eingeht, was die Synode nach reifliher Erwägung als uns 
umgänglich erfannte und empfahl. — Der Schriftenverein der Freikirche 
treibt, namentlich durch feine Kolportage, rechte Miffionsarbeit. Wm bver- 
gangenen Jahre find durch feine beiden Kolporteure neben 500 größeren 
Büchern (Bibeln, Bredigtbüchern, Kommentaren) und 3000 Unterhaltungs- 
fchriften 5000 Gebetbücher, Vorträge, Traftate und Kalender unter das 
Volf gebracht worden. M. Willfomm. 

Sn welder Weife in Bremen Konfirmandenunterricht erteilt wird und 
anfcheinend auch erteilt werden darf, zeigt ein Wufjab des Baftors Felden 
in der „Tat“, der fogtal-religisjen Monatsfchrift für deutiche Kultur. Darin 
fpricht der Mann ganz offen aus, daß er feinen 410 Konfirmanden zu 
Beginn des Konfirmandenunterrichts die Frage vorgelegt bat, ob fie an 
Gott glaubten, aber nur von 26 eine bejahende Antwort erhalten, durch 
feinen Nonfirmandenunterricht fie aber jo weit geführt habe, daß die metjten 
davon überzeugt waren, daß man von einem Gott fprechen dürfe, während 
„eine Keine Minderheit beharrlich auf ihrem durchaus ablehnenden Stand- 
puntte ftehengeblieben mar“. Ob er Diefe jungen Gottesfeugner dennoch 
fonfirmtert hat, fagt der Mann nicht, wohl aber jchreibt er ganz offen: 
„Nachdem die Gottesfrage einmal angefchnitten war, intereffierten fich die 
Kinder durchaus dafür. Ich fprach mit ihnen zunäcdhit alle angegebenen 
Gründe durch, indem ich fie in jeder Weife objektiv in ihrer Betweislofigkeit 
oder BetveiSfraft würdigte. Mbfichtlih Hittete ich mich peinlich, meine 
perfonlide Anficht irgendwie ducchfehtmmern zu Yaffen. Und in der Tat 
wurde mir daraufhin in allen Abteilungen die von mir erwartete Frage 
geftellt: ,Glauben Sie denn an einen Gott? Cin Knabe fragte, ob id e3 
thnen toohl auch jagen dürfte, wenn ich von feinem Nichtdafein überzeugt 
ware, morauf die andern alle twirr durcheinander fehrien, das fet jelbit- 
berjtandlich, in Bremen feten die Paftoren alle frei und fönnten fagen, was 
fie wollten, und an ‚Martini‘ fagten fie immer, was fie Daten. Sch fette 
ihnen min meinen Standpunkt, mie ich ihn in meinem ‚Grumdriß eines 
modernen Neligionsunterrichts‘ niedergelegt habe, auseinander. Die Kinder 
zeigten fich befriedigt.“ Und in feinem ,,Grundrip eines modernen Reliz 
gionsunterrichts“ jagt der chriftliche Paftor bon Gott und dem HErrn IEfu: 
„Gott und Welt, Gott und Natur find nicht voneinander verfchieden, fon- 
dern ein und dasfelbe, einmal innerlich, bas andere Mal äußerlich betrad- 
tet“ und: „Der in den Evangelien gejchilderte Yejus hat niemals gelebt; 
die ganze Leidensgefchichte 3. B. ift eine Hiftorifche Unmöglichkeit. Seine 
Gejchichte ijt die Konftruftion des Lebens und Sterben eines Teidenden 
Heilands nach den prophetifchen Weisfagungen und den Idealen jener Beit.” 
Wundert man fic, dab unter folden Hirten ein Gefdjlecht von Gottesleug- 
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nern beranwädit? Nach einer fpäteren Notiz in der Luthardtfehen „Allg. 
Gv.-Luth. Kirchenztg.“ fam Felden auf folgende Weife zu feinem Refultat. Er 
unterrichtete 410 Schüler, Nnaben und Mädchen, im Alter von aivolf bis 
vierzehn Jahren; alle Stände waren vertreten, höhere Schulen und Bolfs- 
Ihulen. Eines Tages fragt ein größerer Schiller, warum man denn immer 
bon @ott rede, obwohl e3 feinen gebe. 3. erfundigte fic) nun, wer den 
Standpunkt des Fragenden teile. CS ergab fic) das Refultat, daß bon 
50 Kindern 49 erklärten: &3 gibt feinen Gott. Felden entfchloß fic) nun, 
aud in den andern Abteilungen Exrfundigungen einzuziehen. Er hält die 
Refultate jedoch nicht in demfelben Maße für einwandfrei wie das in der 
erjten Abteilung erzielte. Die Kinder hatten fich nämlich, wenigitens teil- 
meife, Den Gegenjtand der Beiprecjung mitgeteilt. Doch zeigten die Be- 
gründungen der Antworten pro und contra feine gegenfeitige VBeeinfluffung. 
Das Refultat der Umfrage war folgendes: Bon den übrigen 360 Schülern 
beiderlei GejchlechtS erflärten 26, dak fie an Gott glaubten, 13, man fünne 
eS nicht mifjen; 321 aber befannten ihren Unglauben. „Won 410 Konfir- 
manden, bg. Katechumenen jtanden alfo 370 auf dem Standpunft, dad e3 
feinen Gott gäbe”; 14 waren Sfeptifer; nur 26 glaubten an ihn. Die 
Kinder gaben dazu die Erflarung ab, an deren Wahrheit Felden nicht gmei- 
felt, daß ihre WlterSqenojjen und Mitfchüler ebenfo oder ahnlich dachten mie 
jie jelbjit. MS Felden bemerfte, die metiten der andern gingen doch zu den 
„gläubigen” Bajtoren in den Unterricht, erhielt er die Aufklärung: „Sie 
glauben das doch nicht. Sie tun nur jo, als ob fie e3 glaubten, teil jie fonjt 
Hinausgefchmifien werden.” Und das heipt in Bremen noch Nonfirmanden- 
unterricht! G. 

Bezeiränend für den Stand des ReligionSunterridts in den deutichen 
Bolksichulen ijt eine Ansprache, die bei der Entlafjungsfeier für die Mädchen 
der zehnitufigen Mädchenfchule in Glauchau, Sachjen, gehalten wurde. Nach 
einer Notiz im „Slauchauer Anzeiger” twie3 Herr Direftor Optwald Die 
Sceidenden in feiner WAnfprache hin auf drei dichterifche Frauengeitalten: 
Lejfings Minna von Barnhelm, Schillers Stauffacherin, Goethes Bphigenie. 
Shnen follen jie nachleben. „Mögen jie Ihnen in Ihrem Sinnen und 
Suden nach Wahrheit Leitjterne fürs Leben fein!” Troß zehnitufigen 
Unterrichts, auch in Religion, haben demnad die Glauchauer Schülerinnen 
die Wahrheit noch nicht gefunden, fondern find noch Suchende. Hätte 
der Herr Direktor da nicht Befferes tun fonnen, al fie zu drei heidnifchen 
Didtern in die Schule zu fchicken? G. 

Ein ,,firdhlides” Blatt Hamburgs, der „St. Annenbote” in Hamburg- 
Sammerbroof, mutet feinen Lefern einen Ofterartifel zu, in dem es u. a. 
heißt: „Sollte Gottes macht nicht doch auch Wunder tun fönnen? Wir 
fehen die Größe Gottes nicht darin, daß er die bon ihm erlafjenen Natur- 
gefebe durchbrechen fann und durchbricht, fondern darin, dab dieje Gefebe 
immer gültig gewefen find, find und fein werden und feine Ausnahmen 
gulaffen. Hier ift der Punft, wo ich jage: Gott fet Dank, daß die Djter- 
gefchichte nicht Wirklichkeit, fondern Dichtung ijt. Wäre fie Wirklichkeit, 
wäre wirklich der tote Leib Sefu wieder Tebendig geworden, dann tare 
e3 um unfer Vertrauen gu der, um unfern Glauben an die Unberänderlich- 
feit, an das fich ftets gleichhleibende Wefen Gottes gefdehen. Was für 
ein Gott tare das, der bor etiva 1900 Sahren einmal einen Menfchen, 
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der geftorben, wieder lebendig werden ließ, heute aber auf hundert Mütter 
nicht hört, die am Nranfenbette ihres Kindes flehen: Gott, erhalte mir 
mein einziges Kind! oder an feinem Garge: Gott, lak e8 ins Leben zurüd- 
fehren! Was hätten wir auch davon, wenn Yefus leibhaftig auferjtanden 
ware? Sch fann nicht einfehen, inwiefern das für uns ein Trojt, inwiefern 
diefe Ausnahme uns eine VBürgfchaft für unfere eigene Auferftehung fein 
follte.” Der „Mlte Glaube” bezeichnet diefe Auslafjung mit Recht als 
einen „unerhörten Frevel” und fieht die Zeit fommen, da man „vom Sterbe- 
Yager nicht der Iutherifgen Landeskirche allein, fondern auch der chrijt- 
lichen Landeskirche Hamburgs mit Fug und Recht reden fann”. G. 
Selbftmordftatiftif Dentjchlends. Sm neuen „Statiftifchen Yahrbuch 
für den preußifchen Staat“ findet jich eine Nubrif über die Selbjtmorde im 
Sabre 1912. Die bejagt troden und fachlich, daß unter 6604 männlichen 
Selbitmördern fich 96 Anaben im Alter von zehn bis fünfzehn Vahren 
befanden, bon denen jogar zwei noch unter zehn Jahren waren. Und von 
2119 meiblicjen Lebensmüden gehörten 16 dem Kindesalter an. Alfo in 
einem Jahre haben 112 Minder ihr Leben fortgeworfen, und bon Dtefen 
zählten ziwet Rnaben und ein Mädchen noch nicht einmal zehn Sahre. Die 
Gelbjtmorde bon halbreifen Schülern höherer Lehranftalten und andern 
Halbmiüchfigen rechnen hier nicht einmal mit. Sn PBreußen allein find in 
den Sahren 1883 bis 1905 mehr als 1200 SKinderjelbftmorde regiitriert 
worden. Bon diefen Fällen führt Prof. Eulenberg 160 auf erbliche Bez 
laftung zurüd, 378 auf Surcht vor Strafe, 58 auf Schulprüfungen, und in 
300 Fallen waren die Gründe unbefannt. Doc ijt das oberflächlich ge- 
urteilt. Daß die meijten Selbjtmörder Deutichlands in den Jahren zwischen 
20 und 25 ihre verzmweiflungspolle Tat begehen, gibt zu erniten Gedanken 
Anlaf. Der „Freimund“ fchrieb fiiralich dazu: „ES tft ficherlich nicht eine 
zufällige Begleiterfheinung unfer3 Kulturzuitandes. Auf der einen Seite 
Die unbejchränktte Macht des Kapitalismus, die die Schäbe der Erde in 
wenigen Händen aufhäuft, mahrend der Kampf um des Lebens fchönften 
Shalt, ein eigenes Heim, eine eigene Familie, immer härter und ausfichts- 
Lofer wird, jo daß zum Lebensfampf gerade jebt mehr als je fittlich hoch- 
ftehende Menfchen mit gefeitigter Lebensauffaffung gehören. Und auf der 
andern Geite in der Literatur und auf der Bühne die Proflamation zügel- 
lofefter und entfittlichender Genußfucht, die wahrlich die jungen Leute nicht 
fähiger an Leib und Seele machen fann zum harten Kampf ums Dafein. 
Dazu der Hohn auf den Halt, den das unrufige Herz an feiner Religion 
hat — das find Mächte, denen immer mehr junges, hoffnungspolles Blut 
jämmerlich erliegt. Die zunehmende Selbftmordmanie ift der blutigite 
Hohn auf die lauter als je jich breitmachende ,Multurfeligteit’ unferer Tage.” 
Stabsargt Dr. Nadeftod Hat in der „Zeitfchrift des Aal. Statiftifchen Lan- 
desamtes“ feitgeftellt, daß die Zahl der jährlichen Selbjtmorde in Sachfen 
im Sabre 1909 auf 1521 geftiegen ift. 27 diefer Selbftmörder waren 
Kinder unter fünfzehn Jahren. Ciwa 760 verheiratete Selbitmörder hinter- 
ließen 2800 Sinder. Im jächfifchen Heere ift dank der planmähigen Be- 
fampjung der Selbftmordneigung unter den Soldaten die Zahl der Selbit- 
morde erheblich gefunfen, von 36 im Jahre 1901 auf 23 im Jahre 1911 
= .5 Prozent aufs Taufend. Bezeichnend ift die hohe Selbjtmordzahl der 
Diffidenten, die 20mal fo groß ift als bei den Lutheranern und 15mal fo 
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groß als bei den QSraeliten. In den Jahren 1907 bis 1912 famen auf 
1000 Zugehörige bei den chrijtlicjen Geften nur .01, bet den Cpangelifch- 
Zutberifchen .31, bei den Römtjch-Katholifchen .37, bei den Suden ‚40, bei 
den Reformierten .42, dagegen bei den Diffidenten und Religionslofen 6.05 
Gelbjtmorde. Zu diefen Angaben bemerkt „Der alte Glaube”: „Die höhere 
Selbjtmordzijfer der YSraeliten führt Dr. Radeftod teils auf den zunehmen= 
den Abfall vom Glauben der Vater, teils auf die Häufigkeit nervöfer Er- 
franfungen unter ihnen zurüd. Wie erklärt jich aber die Tatfache, dak die 
Selbitmordzahl der Diffidenten, das beißt, aller derer, welche mit dem Chriz 
ftenglauben gebrochen haben und aus der Kirche ausgetreten find, fait zivan- 
gigmal jo groß ijt als die der Glieder der ev.-luth. Landeskirche, von den 
Angehörigen der Seften gar nicht zu reden? Luther Erklärung zur jechiten 
Bitte des Vaterunjers gibt ung die furcätbare Stufenfolge an: ‚Mikglaube, 
Verzimeiflung und andere große Schande und Later.‘ Die Propheten des 
Unglaubens, welche umberziehen und unferm armen Golf den Glauben aus 
dem Herzen reißen, ihm den einzigen feiten Halt im Leben und im Sterben 
rauben, eS zum Austritt aus der Kirche auffordern, mögen fie jih num 
Monijten oder jonitivie nennen, fie jind die eigentlichen Mörder unjers Vol- 
feS, nicht nur feiner Seele, jondern auch feines Leibes. Wagt ein jolcher 
Mörder, uns wieder die herrliche, glaubenSloje Zufunft mit Tügnerifchen 
Phrajen auszumalen, dann wollen wir ihn erinnern an die gewaltig pre- 
Digenden GSelbjtmordziffern, die all die Bhrafen von einem glücdlichen, edlen 
Menjchentum ohne Glauben und Hoffen Lügen ftrafen.” & 


Daß in Deutichland Trunfenheit fünftig fein Milderungsgrund mehr 
ift, wie nicht für Soldaten, jo nun auch nicht mehr für Studenten, zeigt 
folgender Erlaß der Bonner Univerjitätsbehörde: „Bei den zu unferer 
EntjGeidung fommenden Disziplinarfallen machen wir wieder und ivieder 
die Erfahrung, daß bon den angejchuldigten Studierenden jtarfe oder gar 
finnlofe Wngetrunfenheit als Entjchuldigungsgrund geltend gemacht wird. 
Einzelne Fälle aus neuerer Zeit veranlafjen uns, darauf hinzumeifen, daß 
wir diefer Art der Verteidigung im allgemeinen eine Bedeutung nicht bet- 
gumeffen und die Trunfenheit al3 Milderungsgrund nicht anguerfennen 
pflegen. Bon einem durd) Iangjährigen Bildungsgang im Charakter ge= 
feftigten Angehörigen der Univerfitat muß ein folches Maß bon Gelbit- 
betpubtjein und Willenskraft erivartet werden, daß er fich nicht durch itber- 
mäßigen Alfoholgenuß um die Beherrfchung feiner Sinne und Handlungen 
bringt. Handelt er gegen diefe Pflicht, jo hat er auch die Folgen zu tragen.“ 

(G. 8. 2.) 

Das Einfommen der in London befindlichen Wohltätigfeitsanftalten 
belief fich während de3 Iebten Rechnungsjahres auf über 160 Millionen 
Mark. Davon entfielen auf Bibel- und Traftatgejellihaften 7% Millionen, 
Supere Miffion 36 Millionen, Innere Mifjion 29 Millionen, Kirchenbauten 


eine Million, Blinden-, Taubftummenz, Krüppel= und Ydiotenanjtalten 6 Mil- 


Yionen, Kranfenhäufer und verwandte Inftitute 25 Millionen, Altenheime 
14 Millionen, Armenpflege, Suppenverteilung uj. 10 Millionen, Waifen- 


- Häufer 4% Millionen, Befferungsanftalten, Grziehungshäufer ufm. 22 Mil- 


ne 


Yonen. Wie gefagt, bezieht fich diefe Statiftif nur auf diejenigen Anitalten, 
die ihren Sit in London haben. Im einen itberblic über die im ganzen 


336 Kirhlich-Zeitgejchichtliches. 


Lande für Wohltätigfeit gefammelten Summen au haben, wird man die 
obigen Summen vielleicht um 50 Prozent erhöhen mitffen. (QSb1.) 
Archäologifches. In einer Sibung der Londoner Society of Biblical 
Archaeology am 10. Suni berichtete Prof. Gahce aus Orford über einen 
intereffanten  feilinfchriftlicfen Fund. Unter den feilfchriftlicfen Tafeln, 
melche die amerifanifche Expedition (Univerfität bon Rennjylbania) in Nippur 
ausgegraben hat, befindet jich eine große Anzahl, die aus einem Gebäude 
ftammt, das fcehon in vorabrahamitifcher Zeit zeritört wurde; fie datieren 
alfo ficher aus dem dritten vorchriftlichen Sahrtaufend. Unter diefen wurde 
nun Kürzlich eine Tafel mit einem fumerifchen Sintfhutbericht gefunden, der 
dem biblifchen Berichte jehr nahe verivandt ijt, weit mehr als alle bisher 
befannten babylonifefen Berichte. Der Name des Helden ijt hier mit jume- 
rifchen Sdeogrammen gefchrieben, die jemitifch als „na-hu“ oder „nu-hu‘ 
erflart werden, alfo genau dem biblifchen Noah entiprechend. Während der 
Sintflutbericht im Gilgamefchepos die Flut fieben Tage dauern laßt, bez 
flimmt der neue Bericht die Dauer der Flut genau jo lange wie die Genefis. 
Der neue Feilfehriftliche Bericht ftimmt ferner auch in vielen fprachlichen 
Einzelheiten mit dem biblifchen Bericht überein. Auf derfelben Tafel be= 
finden fic) ferner nach Prof. Sayce auch Andeutungen über einen Simnden- 
fall infolge des Gffen3 einer verbotenen Speife, wobei mwahrjcheinlich auch 
eine Schlange erwähnt wird. Diefer Bericht feheint auf Nordbabylonien, 
fpesiell die Stadt Opis, als feine Heimat hinzumweifen. Die Mitteilungen 
Prof. Gayces find nur dag Ergebnis einer vorläufigen Überfeßung der 
Tafel; e3 wird noch einige Zeit dauern, bis der glüdliche Finder derjelben, 
Dr. Langdon, eine endgültige Ausgabe und Überjeßung derjelben veröffent- 
Yichen fann. Sollten fi), pie man wohl annehmen darf, die Mitteilungen 
Prof. Sahces beftätigen, dann wird man diefen Fund als einen der mich- 
tighten bezeichnen müffen, die bisher auf dem Boden des alten Babyloniens 
gemacht worden find. — Ein neuentdedter altagyptifder Papyrus mirft 
interefjante neue Streiflichter auf den Auszug der YSraeliten aus Ägypten. 
Der Papyrus enthält eine Zufammenftellung der Hauptortichaften des Nil- 
Deltas, und zwar erwähnt er die im zweiten Buch Mofe aufgezählten Ort- 
fchaften in nahezu derfelben Reihenfolge. Gojen trägt hier den Namen 
,Gemjen”, Suchoth, too die YSraeliten zuerjt haltmachten, wird identifiziert 
mit dem befannten Pithom ufm. Während noch bis vor furzem eine Reihe 
fritifd) gerichteter Gelehrter die Ortsangaben des atveiten Buches Mofe jtark 
in Bmeifel zogen, beftätigen die neueren Paphrus- und Ynfdhriftenfunde in 
Sghpten, fo auch der eben erwähnte, immer mehr die Nichtigkeit der dort 
gemachten geographifchen Angaben. — Prof. Eduard Naville von der Unis 
berfitat Genf berichtet die Auffindung eines Grabes ziwiichen Kairo und 
Wifuan, acht Meilen meitlih vom Nil, dag er für das echte Grab des Dfiris 
halt. Gr ließ durch 600 Manner und Knaben an diefer Stelle Wusqrabun- 
gen vornehmen und ftieß dreißig Fuß unter der Oberfläche auf einen geival- 
tigen Bau aus Granit und rotem Sanditein. Vor dem Hauptgebäude 
fand Naville sein Baffin, das er fiir identisch mit dem Brimnen des Ofiris, 
den Strabo befchreibt, halt. Die gefundenen Bauten find in einem Buz 


ftand argen Verfalls, da fie fchon zur Beit Namfes’ II. als Steinbruch 
benubt murden. G. 


